Sygn. akt I Ka 496/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SSO Agnieszka Karlowicz

SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

sprawy P. S. (1) iJ. G. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kki art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il K 77/21

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. S. (1) 410 zlotych, za$ od oskarzonego J. G. (1) 310 zlotych
tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 496/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. II K 77/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncey J.
G. (2):

7 kpk
poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene wyjasnien J. G. (1) oraz
P. S. (1), ktérym Sad nie dal
wiary w podstawowym zakresie,
tj. braku porozumienia miedzy

1. naruszenie art.

oskarzonymi co do kradziezy
czegokolwiek na stacji paliw,
podczas gdy wyjaSnienia te

sa spdjne i koresponduja z
reszta materialtu dowodowego jak
nagrania monitoringu, na ktérych
jasno (1)
wyraza wyrazny sprzeciw wobec
stosowania przemocy przez P. S.
(1) - powstrzymujgc go przed
fizycznym atakiem na obsluge stacji,
natomiast P. S. (1) nie widzi,
ze pozostali chowaja
drobne przedmioty do kieszeni, gdyz
jest do nich odwrécony plecami,
skoncentrowany na B. R. i sam
nic ze stacji nie bierze. Co wiecej,
obstuga stacji w zadnym wypadku
nie wskazala, ze ktorykolwiek z

widaé¢, ze J. G.

oskarzeni

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonych grozil im domagajac sie
wydania alkoholu;

2. naruszenie art. 7 kpk, poprzez
dowolna a nie swobodna ocene

dowodu z zeznan $wiadkéw B. R.
oraz M. C., poprzez bezpodstawne
uznanie, ze $wiadkowie Ci wskazali,
ze oskarzeni domagali sie udzielenia
kredytu na alkohol, a kiedy go
nie otrzymali zastosowali grozbe
pobicia a nastepnie ja speknili
- celem wymuszenia wydania
alkoholu, podczas gdy $wiadkowie
Ci w trakcie zadnego przestuchania
nie wskazali, zeby ktdérykolwiek z
oskarzonych grozil im pobiciem,
jezeli nie zostanie wydany mu
darmowy alkohol. Swiadkowie Ci
jasno i konsekwentnie wskazywali,
ze sama odmowa sprzedazy alkoholu
na zeszyt spowodowala wybuch
agresji P. S. (1), ktory nie byl
juz polaczony z zadaniem wydania
alkoholu;

3. naruszenie art. 410
kpk, poprzez pominiecie istotnych
okoliczno$ci majacych Kkluczowe
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy wynikajacych z nagran z
kamer monitoringu zewnetrznego
i wewnetrznego stacji, takich jak
nieustanne proéby powstrzymania
przez P. W. (1), J. G. (1) i
M. W. atakujgcego obsluge P. S.
(1), brak kontaktu wzrokowego P.
S. (1) z pozostalymi oskarzonymi,
co jasno wskazuje, ze oskarzeni

nie  kontrolowali = wzajemnego
zachowania, nie wspolpracowali
ze soba, nie mieli planu czy
okre§lonych rél do wypelnienia,
a wrecz przeciwnie - J. G. (1)
i P. W. (1) wprost sprzeciwiali
sie stosowaniu przemocy przez
oskarzonego S., co lacznie jasno
wskazuje, ze zachowania kazdego
z oskarzonych byly od siebie




niezalezne i nie stanowily realizacji
wspOlnego zamiaru;

ktére to naruszenia doprowadzily
Sad do

4. bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na
przyjeciu, ze, P. S. (1), J. G. (1)
oraz P. W. (1) dzialali wspélnie i
w porozumieniu celem dokonania
rozboju na pracownikach stacji,
podczas gdy przebieg zdarzenia
jasno wskazuje, ze dzialali oni
niezaleznie od siebie, nie kontrolujac
oraz nie akceptujac wzajemnego

zachowania, czym dali wyraz miedzy
innymi nieustannymi prébami
powstrzymania P. S. (1) od
stosowania przemocy. J. G. (1)
nie miat nigdy zamiaru stosowania
przemocy wzgledem pracownikéw
stacji, wprost sie jej sprzeciwial,
natomiast P. S. (1) nie mial
zamiaru kra$¢ zadnych rzecz, lecz
chcial wylgcznie uderzyé B. R.
i zniszczy¢ wyposazenie stacji z
powodu urojonej zniewagi zwigzanej
z odmowa wydania alkoholu na
kredyt;

5. naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie
art. 280 § 1 kk, poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze P. S.
(1), J. G. (1) oraz P. W. (1)
dzialali wspélnie i w porozumieniu
celem dokonania rozboju na
pracownikach stacji, podczas gdy
przebieg zdarzenia, utrwalony na
zapisie z monitoringu stacji, jasno

wskazuje, ze pomiedzy oskarzonymi
nie bylo zadnego porozumienia,
a wrecz przeciwnie dzialali oni
niezaleznie od siebie, wyrazajac
wrecz sprzeciw oraz brak akceptacji
co do wzajemnego postepowania,
co winno skutkowaé oddzielna
kwalifikacja prawna czynéw kazdego
z oskarzonych.




z daleko posunietej ostroznoéci
procesowej

6. blad w _ ustaleniach
faktycznych, przyjetych  za
podstawe wyroku i polegajacy
na blednym przyjeciu, ze czyn
przypisany oskarzonemu J. G.
(1) stanowi typ podstawowy
okreslony w art. 280 § 1
kk, podczas gdy wystepujace w
sprawie okolicznoéci jak bardzo
niska warto$¢ przywlaszczonego

mienia tj. trzy batoniki o lacznej
warto$ci mniejszej niz 10 zl, brak
jakichkolwiek powaznych obrazen
doznanych przez B. R., brak
stosowania przez J. G. (1) przemocy
w stosunku do pokrzywdzonego
a wrecz przeciwnie nieustanne
aktywne proby powstrzymania P. S.
(1) przed atakiem na obshuge stacji,
powinny skutkowaé uznaniem, ze
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi okreslony w
art. 283 kk, co w konsekwencji
spowodowalo orzeczenie wobec
oskarzonego kary zbyt surowe;j.

Zarzuty z apelacji obroncy
oskarzonego P. S. (1):

1. Moggca mieé wplhjw na tresé
orzeczenia obraza przepisow
postepowania, a mianowicie:

1. art. 7 kpk, poprzez nienalezyte
rozwazenie i ocenienie caloksztaltu

zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczeg6lnosci
wyja$nien oskarzonych P. S. (1),J. G.
(1) i P. W. (1) oraz zeznan $wiadkéow
B. R. i M. C. w korelacji z dowodem
z nagran kamer monitoringu, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze
oskarzeni nie dzialali wspolnie i w
porozumieniu, gdyz oskarzony P.
S. (1), po odmowie sprzedazy mu
alkoholu z odroczonym terminem
platnosSci, a wiec na tzw. ,zeszyt”,




wpadl w zlo§¢ wywolang samym
sprzeciwem B. R. i zastosowal
wobec niego przemoc, nie wiedzac
co w tym czasie robig pozostali
oskarzeni, gdyz skupil swoja uwage
na pokrzywdzonym i przez caly
czas byl odwrécony plecami do
sklepu i do pozostalych uczestnikow
zdarzenia, co potwierdza, ze
oskarzeni nie planowali popelnienia
przestepstwa rozboju, gdyz nie
obejmowali swa $wiadomos$cig i
wolg wspblnej realizacji znamion
czynu zabronionego, albowiem P. S.
(1) nie akceptowal kradziezy przez
wspoloskarzonych rzeczy ze sklepu,
zwlaszceza wobec faktu, ze sam nic
z niego nie zabral, za§ oskarzeni
J. G. (1) i P. W. (2) nie godzili
sie na stosowanie przez P. S. (1)
przemocy wobec pokrzywdzonego,
co zamanifestowali  odciggajac
g0 kilkukrotnie od niego
- co w konsekwencji
doprowadzilo do blednej oceny
dowodoéw skutkujacej przypisaniem
oskarzonym wspolnego popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 1 KK,
w sytuacji gdy nie akceptowali oni
wzajemnych dzialan i nie godzili sie
na nie oraz nie mieli §wiadomoéci
uzupelniania dzialan innych oséb;

2. art. 7 kpk, poprzez nienalezyte,
btedne i wybibrcze ocenienie zeznan

$wiadkdbw B. R. i M. C. poprzez
bezpodstawne i niczym niepoparte
uznanie, ze oskarzeni domagali
sie wydania im alkoholu na tzw.
Jzeszyt”, a gdy go nie otrzymali
zastosowali grozbe pobicia w
celu wymuszenia wydania alkoholu,
po czym ja spehili podczas,
gdy nalezycie rozwazone dowody
wskazywaly, ze wybuch zlosci P.
S. (1) byt spowodowany sama
odmowa skredytowania sprzedazy
alkoholu przez pracownikéw stacji
i stanem jego nietrzezwosci
oraz pozostawal bez zwigzku z




zadaniem wydania alkoholu - co
w konsekwencji doprowadzilo do
nieslusznego skazania oskarzonego
P. S. (1) za wystepek rozboju;

3. art. 7 kpk,
poprzez bezpodstawne odméwienie
pelnej wiarygodnoéci wyjaénieniom
oskarzonych P. S. (1), J. G. (1) i P.
W. (1) co do braku ich porozumienia
w zakresie czynnoSci kazdego z
nich podczas zdarzenia z dnia 17
kwietnia 2020 roku i bezzasadne
przyjecie, iz popeili oni wystepek
rozboju na pracowniku stacji paliw
dzialajac wspolnie i w porozumieniu
podczas, gdy nalezycie oceniony
material dowodowy, w tym zeznania
Swiadkbw B. R. i M. C. oraz
nagrania z kamer monitoringu

wyraznie wskazuja, ze oskarzony
P. S. (1) nie wiedzial, co robig
wspoloskarzeni w czasie, gdy on
atakowal pokrzywdzonego, za$ J.
G. (1) i P. W. (1) nie akceptowali
zachowania P. S. (1) wyrazZnie
sprzeciwiajac sie jego zachowaniu w
ten sposob, ze probowali odciagac
go od B. R,, przy czym oskarzeni
nie uzgadniali ze soba swoich
dzialan ani w sposéb wyrazny ani
dorozumiany - co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia tych
dowodow przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy;

4. art. 7 kpk, poprzez nienalezyte
rozwazenie 1 ocenienie caloksztaltu

zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci
wyjasnien oskarzonych P. S. (1) i P.
W. (1) oraz zeznan $wiadkow B. R.
i M. C. w korelacji z dowodem z
nagrania z monitoringu, z ktorych
- wbrew ustaleniom Sadu - nie
wynika, aby oskarzony P. S. (1) i P.
W. (1) wspdlnie dokonali zniszczenia
mienia o warto$ci nie mniejszej niz
1065,79 zl na szkode (..) Sp. z
0.0. sp.k., w sytuacji gdy P. S. (1)




od chwili wejscia do obiektu skupit
swoja uwage na pracowniku stacji
- B. R. i przez caly swo6j pobyt w
sklepie byl odwr6cony plecami do
pozostalych oskarzonych, w tym do
P. W. (1), nie komunikowal sie z
nim i nie ustalal w zaden sposob
wspblnego dzialania, a takze nie
wiedzial, co robi P. W. (1), podczas
gdy on byl zajety konfrontacja
z pokrzywdzonym z jednoczesnym
pominieciem, ze P. W. (1) odciagal P.
S. (1) od pokrzywdzonego w czasie,
gdy on atakowal pokrzywdzonego,
co jednoznacznie potwierdza, ze
oskarzeni nie wspolpracowali ze
sobg, nie kontrolowali wzajemnego
zachowania, nie mieli planu czy
okre$lonych rél do wypelnienia,
a P. W. (1) wprost sprzeciwial
sie  zachowaniu P. S. (1),
co dowodzi tego, ze dzialania
kazdego z oskarzonych byly od
siebie niezalezne i nie stanowily
realizacji wspoélnego zamiaru i
celu  popelnienia  przestepstwa
zniszczenia mienia - co W
konsekwencji  doprowadzilo do
wydania  blednego wyroku i
nieslusznego skazania oskarzonego
P. S. (1) za wystepek zniszczenia
mienia;

5. art. rd kpk,
poprzez bezpodstawne odméwienie
wiarygodnosci wyja$nieniom

oskarzonego P. S. (1) w zakresie
przypadkowego zniszczenia przez
niego mienia na szkode (...) Sp. z
0.0. sp.k. i braku jego porozumienia
z P. W. (1), w tym zakresie,
w sytuacji gdy nalezyta ocena
wyjasnien  oskarzonych, zeznan
swiadkéw B. R. i M. C. i nagran
z kamer monitoringu wyraznie
wskazuje, ze zamiarem P. S. (1)
nie bylo niszczenie przedmiotéow
stanowigcych wyposazenie sklepu
i tam sie znajdujacych, natomiast
ich ewentualne zniszczenie bylo




skutkiem przypadkowego zrzucenia
tych rzeczy przez oskarzonego ze
wzgledu na stan jego nietrzezwosci
oraz konfrontacje z pokrzywdzonym
B. R., a jego zachowanie nie bylo
objete jakimkolwiek porozumieniem
z P. W. (1), a takze bledne przyjecie,
ze oskarzony P. S. (1) zrzucil z
lady sklepowej monitor, klawiature
i myszke oraz rzucal przedmiotami
w poétke sklepowa, w sytuacji, gdy
z 7zapisu nagran z monitoringu
wynika, ze bylo to objete dzialaniem
P. W. (1), ktoéry dokonatl tych czynéow
samodzielnie i bez porozumienia
z P. S. (1) - co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania blednego
wyroku i niestusznego skazania
oskarzonego P. S. (1) za wystepek
zniszczenia mienia na szkode (...)
Sp. zo.0.sp.k.;

6. art. 410 kpk,
poprzez  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci majacych decydujace
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy wynikajacych z nagran z
kamer monitoringu zewnetrznego
i wewnetrznego stacji paliw, a

mianowicie w zakresie zachowania
P. S. (1) w trakcie zdarzenia,
ktéry od chwili wejScia do wnetrza
obiektu skupil swoja uwage na
pracowniku stacji - B. R. i przez
caly swo6j pobyt w sklepie byl
odwrocony plecami do pozostalych
oskarzonych, nie komunikowal sie
z nimi i nie wiedzial, co oni robiga,
a nawet czy faktycznie znajduja
sie wewnatrz sklepu, dlatego nie
obejmowal on swa $wiadomoscia
tego, ze wspoloskarzeni dokonali
kradziezy i sie na nig nie
godzil z jednoczesnym pominieciem
okoliczno$ci, ze J. G. (1), P. W.
(1) i M. W. wielokrotnie odciagali
P. S. (1) od pokrzywdzonego
w czasie, gdy ten go atakowal,
co jednoznacznie potwierdza, ze
oskarzeni nie wspolpracowali ze




sobg, nie kontrolowali wzajemnego
zachowania, nie mieli planu czy
okre§lonych rél do wypelnienia,
zaS8 J. G. (1) 1 P. W. (1)
wprost sprzeciwiali sie stosowaniu
przemocy przez P. S. (1), co
dowodzi tego, ze zachowania
kazdego z oskarzonych byly od
siebie niezalezne i nie stanowily
realizacji wspo6lnego zamiaru i celu
wypelnienia znamion przestepstwa
rozboju w typie podstawowym -
co w konsekwencji doprowadzilo
do wydania blednego wyroku i
nieslusznego skazania oskarzonego
P. S. (1) za wystepek rozboju;

1L Mogacy mie¢ wplyw
na tres¢é orzeczenia blad
w _ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe tego
orzeczenia, poprzez dowolne,

nie poparte dowodami,
niezgodne z zasadami wiedzy,
doswiadczenia Zyciowego

i logicznego rozumowania,
przyjecie, iz:

1. oskarzony P. S. (1) w dniu 17
kwietnia 2020 roku w B. wspdlnie
i w porozumieniu z J. G. (1) i
P. W. (1) wzigl udzial w rozboju
na osobie pracownika stacji paliw
B. R. w sytuacji, gdy oskarzeni
dzialali niezaleznie od siebie, nie
kontrolowali i nie akceptowali
wzajemnego zachowania, czego
potwierdzeniem jest okolicznosé,
ze P. S. (1) nie mial zamiaru
niczego kra$¢ i nie wzigl zadnych
przedmiotébw ze stacji paliw
pomimo, ze mial taka mozliwosci
oraz nie wiedzial, ze J. G. (1)
i P. W. (1) niezaleznie od jego
woli dokonali kradziezy rzeczy,
natomiast wspoéloskarzeni wraz z
M. W. poprzez wielokrotne proby
powstrzymywania P. S. (1) od
stosowania przemocy wobec B. R.,
zamanifestowali, ze sprzeciwiaja sie




jego zachowaniu, ktore polegalo
na stosowaniu agresji wobec
kierownika stacji;

2. oskarzeni P. S. (1), J.
G. (1) i P. W. (1) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu wzieli
udzial w rozboju na pracowniku
stacji paliw B. R. w ten
sposoéb, iz grozac uzyciem przemocy
polegajacej na pobiciu zazadali
wydania alkoholu o wartoéci 100
zl, a nastepnie, wobec odmowy
jego wydania, przemoca polegajaca
na trzykrotnym uderzeniu pieécia
w twarz B. R. oraz szarpaniu
go i popychaniu, zabrali w celu
przywlaszczenia nie mniej niz jeden
batonik Snickers oraz dwie pary
okularéow o 1lacznej wartos$ci nie
mniejszej niz 18,84 zl na szkode (...)
Sp. z o.0. sp.k w sytuacji, gdy brak
jest dowodoéw, aby pokrzywdzony B.
R. doznal w wyniku przedmiotowego
zdarzenia jakichkolwiek obrazen
ciala, zwlaszcza wobec braku
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego i opinii sadowo-
lekarskiej, ktore by je potwierdzaly,
przy czym pracownicy stacji paliw -
B. R. i M. C. nie potwierdzili, aby
ktoérykolwiek z oskarzonych grozil
im pobiciem za niewydanie alkoholu
zwlaszcza, ze oskarzony P. S. (1),
jako staly klient stacji, poprosil o
alkohol na tzw. ,zeszyt”, co $wiadczy
o tym, ze nie chcial go za darmo,
a poprosil o odroczenie terminu
platno$ci za zakupy, za ktore
zamierzal zaplaci¢, za$ spotykajac
sie z wyrazng odmowa ze strony
kierownika sklepu - (...) i z powodu
urojonej zniewagi, ktora dodatkowo
potegowal  stan  nietrzezwoSci
uderzyl pokrzywdzonego za sam fakt
odmowy zakupienia alkoholu na
»Zeszyt”, nie wiedzac, co w tym czasie
robia pozostali oskarzeni;




3. oskarzeni P. S. (1), J. G.
(1) i P. W. (1) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu wzieli udzial
w rozboju na pracowniku stacji
paliw B. R. w ten sposbéb, ze
zazadali od niego wydania alkoholu
o warto$ci 100 zl, a nastepnie wobec
odmowy jego wydania, przemoca
dokonali kradziezy nie mniej niz
jednego batonika Snickers oraz
dwoch par okularow o lgcznej
wartoSci nie mniejszej niz 18,84
7z} z jednoczesnym pominieciem,
ze gdyby faktycznie zamiarem
oskarzonego P. S. (1) byla kradziez
alkoholu, moégl go bez przeszkod
zabra¢ ze sklepu, zwlaszcza wobec
bezbronnoSci obshlugi stacji, czego
jednak nie zrobil, co $wiadczy o
tym, ze oskarzony P. S. (1) nie mial
zamiaru kradziezy, a w konsekwencji
nie obejmowal swa wola dokonania
rozboju oraz dzialal niezaleznie od
pozostalych wspoloskarzonych;

4. oskarzeni P. S. (1) i P.
W. (1) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu umy$lnie dokonali
zniszczenia mienia o warto$ci nie
mniejszej niz 1529,73 zt na szkode
(...) Sp. z o.0. sp.k. w sytuacji,
gdy nalezyta ocena materialu
dowodowego sprawy wskazuje, ze
zamiarem P. S. (1) nie bylo
niszczenie wyposazenia sklepu i
znajdujacych sie tam przedmiotéw,
a ewentualne zniszczenia byly
skutkiem przypadkowego zrzucenia
rzeczy czy  przewrOcenia  sie
stojakow, na ktorych byly one
umieszczone ze wzgledu na stan
nietrzezwosci P. S. (1) i z powodu
jego dynamicznej konfrontacji z
pokrzywdzonym, co - wbrew
twierdzeniom Sadu - nie bylo objete
jakimkolwiek porozumieniem z P.
W. (1), a takze bledne przyjecie,
ze oskarzony P. S. (1) zrzucil z
lady sklepowej monitor, klawiature




i myszke oraz rzucal przedmiotami
w poétke sklepowa, w sytuacji, gdy
z 7zapisu nagrain z monitoringu
wynika, ze bylo to objete dzialaniem
P. W. (1), ktory dokonatl tych czynéow
samodzielnie i bez porozumienia z P.
S. (1)

- co w konsekwencji
doprowadzilo do  nieslusznego
uznania oskarzonego P. S. (1)
za winnego popelnienia czynéow
przypisanych mu w wyroku, ktore
wypelniaja dyspozycje przestepstw
z art. 280 § 1 kk i 288 § 1
kk w sytuacji, gdy prawidlowo
ustalony stan faktyczny wskazuje,
ze oskarzony nie dopuscil sie ich
popekienia;

III. Razgca niewspoélmiernosé
kary orzeczonej wobec
oskarzonego P. S. (1) za przypisane
mu przestepstwa z art. 2801
§ 1 kk 1 art. 288 § 1 Kk,
wyrazajace sie w wymierzeniu
mu kary lacznej wymiarze 2
(dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci w oderwaniu
od uszczerbku, jakiego doznal
pokrzywdzony (ktéry nie zostal
udowodniony) oraz w rozmiarze
przekraczajacym ustalony przez Sad
I instancji stopien winy oskarzonego
— podczas gdy wlasciwosci i
warunki  osobiste  oskarzonego,
okolicznosci zdarzenia, male
nasilenie uzytej przez niego
przemocy wobec pokrzywdzonego B.
R., niska warto$¢ szkody, a takze
dotychczasowy stabilny tryb i sposob
zycia oskarzonego, przemawialy za
uznaniem, ze przypisane mu czyny
stanowig wypadek mniejszej wagi,
okreslony w art. 283 kk i art. 288
§ 2 Kk, co uzasadnialo wymierzenie
oskarzonemu P. S. (1) lagodniejszej

kary.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Osia obu wniesionych w tej
sprawie apelacji byla kwestia
wspOlsprawstwa oskarzonych i w
efekcie przypisanie im w I instancji
przestepstwa rozboju. Argumenty
obu obroficbw w znacznej mierze
sie pokrywaly, dotyczyly tej samej
problematyki, zostaly podobnie
uzasadnione, a przypisanie obu
oskarzonym zarzucanego im czynu
z pkt I aktu  oskarzenia
w konstrukeji zakre$lonej
przez oskarzyciela publicznego,
nieznacznie zmodyfikowanej przez
Sad Rejonowy, bylo ze soba
SciSle skorelowane i cechujace
sie  wzajemnymi zalezno$ciami.
Tozsame  zalezno$ci  dotyczyly
rozpoznania obu  wniesionych
srodkéw odwotawczych, albowiem
te same argumenty przemawiajace
za okreSlonym rozstrzygnieciem
dotyczyly zaréwno P. S. (1),
jak i J. G. (1). Z tego
tez wzgledu, Sad Okregowy
nie widzial celowo$ci sztucznego
dzielenia wywodu na kilka rubryk
tabelarycznego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o sama redakcje
obie apelacje nie respektowaly
wzajemnych zaleznoSci wzglednych
przestanek odwotawczych z art. 438
kpk. Tych za$§ nie moégt pomingé
Sad Odwotawczy. W obu apelacjach
podniesiono takze zarzuty
wtérne.  Obroncy  oskarzonych
kwestionowali pierwszoinstancyjna
ocene dowoddw, na ktorej Sad a
quo oparl ustalenia faktyczne, lezace
u podstaw zaskarzonego wyroku,
stanowigce jednocze$nie podstawe
do dokonania ich subsumcji
pod konkretng norme prawa
materialnego - w sprawie niniejszej




przepis art. 280 § 1 kk, ze wszystkimi
tego skutkami, w tym zagrozeniem
represja karng od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnoSci.

Postawienie w apelacji zarzutu
obrazy prawa materialnego
dotyczace  kwalifikacji  prawnej
zasadne jest wowczas, gdy skarzacy
w calo$ci akceptuje dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27.09.2021 r.,
sygn. II AKa 234/20, LEX nr
3283602). Tego za$ o stanowiskach
obu autoré6w wniesionych $rodkéw
zaskarzenia powiedzie¢ nie bylo
mozna.

Zarzut razgcego naruszenia art.
7  kpk  wymaga  wskazania
wad w  sposobie dokonania
oceny  konkretnych  dowodow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 04 wrze$nia 2015 r., sygn. IV
KK 246/15, Legalis Numer 1331231).

Dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
w sposob odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepiséw art. 7 i 410
kpk.

W obu wniesionych apelacjach
przedstawiono tymczasem
alternatywna  ocene  dowodow
stanowiacych zgromadzonych w tej
sprawie, naswietlajac i uwypuklajac
okoliczno$ci korzystane dla
podsadnych, wyprowadzajac
wnioski odmienne anizeli te
sformulowane w wyniku analizy
i oceny dowodéw zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy w Wegrowie.
Mnogo$¢ zarzutéw dotyczacych
obrazy przepisu obrazy art. 7
kpk, nie przekonala jednak Sadu
Okregowego w skladzie orzekajacym
w tej sprawie, do stwierdzenia, aby
rzeczywidcie 6w przepis zostal w I




instancji naruszony, dodatkowo w
stopniu majacym wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy szczegblowo
zrekonstruowal  stan  faktyczny
sprawy w zakresie roli
poszczegblnych  oskarzonych —w
przypisanym im  przestepstwie
rozboju, wprowadzajac do opisu
czynu przypisanego im w tresci
wyroku detale uszczegblowiajace
i doprecyzowujace na czym
dokladnie polegalo  popelnione
przez oskarzonych przestepstwo
rozboju. Zaden z przeprowadzonych
dowodow nie moze by¢ analizowany
w oderwaniu od pozostalych,
niejako jednostkowo. Tabelaryczne
uzasadnienia krystalizuja sposoéb
argumentacji, A ktorej
wyszczego6lnione sa dowody
postrzegane osobno, aczkolwiek ich
finalna ocena musi uwzgledniac
wzajemne zaleznoSci i norme art.
410 kpk.

Istota rozboju polega na stosowaniu
przemocy wobec osoby, grozby
jej uzycia albo doprowadzenia
czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci w celu dokonania
kradziezy. Przywolane sposoby
zachowania sprawcy, czy tez
sprawcow dzialajacych wspolnie,
muszg mieé miejsce przed zaborem
rzeczy, lub co najmniej w
chwili jego dokonywania, bowiem
stanowia sposO6b wejécia sprawcy
w  posiadanie rzeczy cudzej.
Znamie czynnoSci wykonawczej
ma charakter zlozony, wskazujacy
na etapy aktywnoSci sprawcy.
Nie wszystkie znamiona czynno$ci
wykonawczej musza zostaé
przypisane  wszystkim  osobom
dzialajacym  wspdllnie i 0w
porozumieniu, czemu Sad I instancji
przypisal odpowiednie znaczenie,
szczegblowo wyjasniajac podstawe




prawna wyroku i powody przyjecia
okre$lonej kwalifikacji prawnej
zgodnej z aktem oskarzenia (k. 363 i
363v akt sprawy).

Jesli  okre§lona  problematyka
zawarta w zarzucie apelacji byla juz
przedmiotem rozwazan sadu meriti
i skarzacy nie wskazal w zarzucie
apelacji na nowe okolicznoéci, to
sad odwolawczy moze - rozpoznajac
taki powtérzony zarzut - skrétowo
ustosunkowaé sie do tej kwestii
i w zasadniczej czeSci odestaé do
stanowiska sadu pierwszej instancji,
ktére w tym zakresie podziela (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 15.03.2022 r., sygn. IV KK
14/22, LEX nr 3410834).

w przedmiotowej sprawie
we wniesionych §rodkach
odwolawczych nie podniesiono
nowych okolicznoéci, innej anizeli
przestawiona w I instancji linii
obrony, do ktérej Sad a quo
juz sie odni6st oceniajac ja jako
nieprzekonujaca, co zaakceptowal
takze Sad ad quem.

Pierwszoinstancyjng ocene
dowodow osobowych Sad
Odwolawczy mogl skonfrontowac ze
szczegblnym rodzajem dowodu —
zapisem z nagrania monitoringu,
ktéory to do  postepowania
odwolawczego niejako wprowadzil
element bezposrednioéci, co do
zasady domene Sadu I instancji.
Sad Okregowy nie stwierdzil,
aby wnioski wyprowadzone z
tego dowodu przez Sad
Rejonowy cechowala zarzucana
przez obu skarzacych dowolnosé.
W przekonaniu Sadu Okregowego,
rozpoznajac niniejsza sprawe Sad
I instancji uczynil zado$é zasadzie
swobodnej oceny dowodow,
wynikajacej z art. 7 kpk, dokonujac
wszechstronnej, wieloaspektowej i




konfrontacyjnej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Wszystkie zarzuty obrazy
art. 7 kpk uznano za chybione.

Zagadnienie wspOlsprawstwa stato
sie przedmiotem rozwazan
Sadu  Najwyzszego, ktory w
postanowieniu z dnia 19 lutego
2014 r., sygn. II KK 17/14 orzekl,
iz z istoty wspolsprawstwa wynika,
ze kazdy ze wspoldziatajacych
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é
popelnionego z co najmniej
jedna jeszcze osoba przestepstwa,
a wiec takze w tej jego
cze$ci, w ktorej znamiona czynu
zabronionego zostaly zrealizowane
przez innego wspdldzialajacego,
przy czym kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialnoé¢ tak, jak
gdyby sam wykonat czyn zabroniony
(Prok. i Pr.-wklL 2014/5/1, LEX nr
1425048).

7Z powyzszego judykatu wynika
zatem jednoznacznie, iz
wspoélsprawcg  zar6wno  bedzie
osoba, ktéra w porozumieniu z inng
realizuje calo$¢ lub jedynie czesé
znamion czynu zabronionego, jak
rowniez osoba, ktéra co prawda nie
wykonuje czynnosci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie stanowi istotny wklad w
realizacje wspoOlnego przestepczego
zamiaru.

Dzialanie wspblnie i \
porozumieniu nie ogranicza sie
tylko do takich sytuacji, w
ktéorych  wszystkie elementy i
przebieg  podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia
miedzy wspoéldzialajacymi, lecz
miesci w sobie roOwniez
takie dzialania, ktérych podjecie
dyktuje, czy tez  wymusza,
dynamiczny rozwdj wypadkoéw.




Porozumienie wystepujace miedzy
wspoélsprawcami moze by¢ rowniez
konkludentne, spontaniczne, z
wykorzystaniem nadazajacej sie
okazji i bez watpienia z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w tej sprawie.

Obiektywne wspoldzialanie
sprawcow A czynno$ciach
wykonawczych przestepstwa

rozboju i ich porozumienie jako
przestanki warunkujace zaistnienie
wspOlsprawstwa staly sie takze
przedmiotem  rozwazan  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015
r., sygn. II AKa 167/15 stwierdzil,
iz w przypadku wspoldziatajacych
kilku os6b do przypisania im
przestepstwa rozboju nie jest
wymagana zadna szczegélna forma
porozumienia; moze ono nastgpié
nawet w sposéb dorozumiany.
Wspolsprawstwo zachodzi bowiem
nie tylko wtedy, gdy sprawcy
uprzednio umoéwili sie co do
jego popelnienia ale réwniez
wtedy, gdy w trakcie dokonywania
innego przestepstwa przedsiewzieli
czynnoSci zmierzajace do realizacji
rozboju (Legalis Numer 1336870).

Skarzacy nie dostrzegali
wzajemnego dopeiania sie
czynno$ci wykonawczych, czasu
trwania  zdarzenia  skupionego
na malej przestrzeni i tego
jak wygladalo ono ze strony
pracownikéw stacji (...) oraz tego,
jaki byt dla nich efekt dzialan grupy,
ktbra pojawila sie w dniu zdarzenia
wmiejscu ich pracy. Brak wzajemne;j
akceptacji dzialan oskarzonych
i proba przeciwdzialania tymze
podkreslane byly w szczegblnosci
przez obroice J. G. (2).
Obronca nie dostrzegal jednak, iz
6w oskarzony jedynie chwilowo
ograniczal zakres przemocy
skierowanej do pracownikéw stacji




przez P. S. (1), nie godzac
sie jedynie na dalej posuniete
czyny eskalujace owa przemoc
i grozace dotkliwszymi skutkami,
anizeli naruszenie nietykalno$ci
cielesnej. Z dowodu =z zapisu
monitoringu wynika, ze niewielka
eskalacje przemocy akceptowal. Ow
element stanu faktycznego, 1j.
akceptacja zachowan pozostalych
0s6b byla dorozumiana i nastapila
spontaniczne, bez  rozwazenia
ewentualnych konsekwencji, ktoére
w momencie czynu byly
bagatelizowane. Wybuch zloSci
oskarzonego P. S. (1) spowodowany
nieudzieleniem mu kredytu -
zakupu alkoholu na tzw. zeszyt i
rozpoczecie niszczenia przez niego
mienia, w czym dopomo6gt mu
oskarzony P. W. (2), stanowilo
preludium, okazje, od tegoz bowiem
momentu skupi¢ sie nalezalo
na kwestii wyczerpania przez
oskarzonych znamion przestepstwa
rozboju, albowiem takze Sad
Okregowy przyznaé mogl racje
skarzacym, ze rzeczywiScie nie bylo
to dzialanie planowane wczesniej,
zanim przekroczyli ono prog sklepu
na stacji paliw (...). Uprzednia
zmowa nie stanowi  jednak
koniecznego warunku przestepstwa,
o ile kazdy ze wspoblsprawcow
zdaje sobie sprawe z celu
wspolnego dzialania, to jest dazy
do rabunku lub akceptuje rabunek
innej osoby. Oczywistym pozostaje,
iz w momencie czynu oskarzeni
inaczej anizeli Sad Rejonowy
postrzegali swoje zachowanie. Nadal
chcieliby, podobnie jak ich obroncy,
atomizowa¢ w swoisty spos6b
poszczegblne zachowania i pomijaé
ich caloksztalt i nakladanie sie
na siebie. W tym miejscu jednak
podkreslié nalezy, iz zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo rozwazyl do jakiego
stopnia wszyscy oskarzeni $ledzili




i godzili sie na zachowanie
pozostalych o0s6b, wyprowadzajac
z tegoz prawidlowe wnioski.
Racjonalno$¢ (a wlasciwie jej
brak) zabrania poszczegblnych
przedmiotébw ze stacji  paliw
(..., tak podkre§lana  przez
obroncdéw, nie miala tutaj wiekszego
znaczenia. DoSwiadczenie Zyciowe,
wynikajace zZ wieloletniego
rozpoznawania spraw o tozsamej
kwalifikacji prawnej, prowadzi
do Kkategorycznego wniosku, o
standardowym, aczkolwiek blednym
my$leniu sprawcow rozboju,
traktujacym swoj czyn jedynie jako
kradziez i jedynie (jeSli juz w ogoble)
do kradziezy niewielkich kwot lub
nieznacznej wartoSci przedmiotow
sie  przyznajacych.  Argumenty
skarzacych krazgce wokot wyjasnien
3 oskarzonych mialy zdaniem
Sadu Okregowego jedynie walor
polemiczny, prébujacy przeforsowaé
antagonizmy dotyczace wzajemnej
akceptacji zachowan, ktérych nie
dostrzegal z kolei Sad Okregowy.
Jak juz wskazano, poszczegblne
dzialania oskarzonych wzajemnie sie
dopeialy, w stopniu, ktéry zgodnie
z konkludentnym porozumieniem,
wspoldecydowal o  popelnieniu
przestepstwa rozboju. Oskarzeni
z plynnoScia i latwoécia niejako
spontanicznie przeszli od jednego
przestepstwa do drugiego, co
wskazywalo na ich wysoki stopien
demoralizacji.

Wszystkie  podniesione zarzuty
kwalifikowane z art. 438 pkt
3 kpk, tj. bledu w ustaleniach
faktycznych mialy posta¢ bledu
okre§lanego w orzecznictwie jako
blad dowolnosci, wynikajacy =z
obrazy przepisu art. 7 kpk. Wszystkie
cechowala takze wtorno$¢ wobec
argumentacji wykorzystanej przy
negowaniu  pierwszoinstancyjnej
oceny dowoddw, co jak juz




wskazano powyzej bylo bezzasadne.
Sad a quo dokonal bowiem
prawidlowych ustalen faktycznych
odno$nie  zamiaru z  jakim
dzialali oskarzeni. Zar6wno strona
przedmiotowa, jak i podmiotowa
czynu zostala ustalona przez Sad
Rejonowy prawidlowo. Sad ten
rozwazal zgromadzone dowody
w spos6b logiczny, adekwatnie
wazac aspekt funkcjonalny,
strukturalny i dynamiczny sprawy,
przy  dookresleniu  konfiguracji
osobowej wspolsprawcéw rozboju i
zniszczenia mienia.

Podniesienie zarzutu opisanego
w art. 438 pkt 3 kpk w
zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodoéw  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.09.2021 r.,
sygn. V KK 341/20, OSNK 2021, nr
10, poz. 40, LEX).

W  wypadku zbiegu podstaw
odwolawczych w postaci bledu w
ustaleniach faktycznych i obrazy
przepisow  procesowych  zarzut
odwolawczy powinien dotyczyc
tylko uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw.
W takiej sytuacji powinno sie
postawi¢ jedynie zarzut obrazy
prawa procesowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30.12.2020 1., sygn. IT AKa 347/20,
LEX nr 3317321).

Sad Okregowy przy akceptacji
pierwszoinstancyjnej subsumcji, iz
do czynienia mamy z rozbojem, nie
podzielil alternatywnych zarzutow
i wnioskow skarzacych, aby ow
rozb6j kwalifikowaé jako wypadek




mniejszej wagi z art. 283 kk. Nie
tylko wysoko$¢é wyrzadzonej szkody
decyduje o mozliwosci przyjecia
wypadku mniejszej wagi. Jak orzekl
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 29.09.2010 r., sygn.
II AKa 270/10 wystepek rozboju
z art. 280 § 1 kk, w zalezno$ci
od szczegblnych okoliczno$ci jego
popelnienia, moze mie¢ charakter
chuliganski. Sad Okregowy w
skladzie orzekajagcym w tej sprawie
podziela poglad przedstawiony w
powyzszym judykacie sygn. akt II
AKa 270/10 (LEX nr 621279), a
sprowadzajacy sie do uznania, ze
popehienie wystepku o charakterze
chuliganskim wyklucza mozliwo$¢
zakwalifikowania tego wystepku
jako wypadku mniejszej wagi.
Oskarzeni w tej sprawie popeili
czyn w miejscu publicznym, z
blahego powodu, na stacji paliw,
dostepnej dla duzej, nieokre$lonej
liczby  os6b.  Monitoring w
tego rodzaju miejscach, co do
zasady, pozostaje normg, nie za$
odosobnionym wyjatkiem, czego
musieli by¢ $wiadomi, a co
pozostawato dla nich bez znaczenia,
Swiadczac o brawurze i niezwazaniu
na konsekwencje.

Sad Okregowy nie dostrzegal takze
podstaw, aby zlagodzi¢ represje
karng wymierzona oskarzonym
w I instancji. Ustawodaweca,
chroniagc swobode orzekania, nie
pozwala sadowi odwolawczemu na
ingerencje w wymiar kary orzeczonej
przez Sad pierwszej instancji w
kazdym przypadku, gdy w jego
ocenie orzeczona kara moglaby
by¢é surowsza lub lagodniejsza.
Ingerencja taka jest dopuszczalna
tylko woweczas, jezeli stwierdzona
lagodno$¢ lub surowo$c razi swa
niewspolmierno$cia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21.02.2013 1., sygn. II AKa 489/12,




LEX nr 1289435). Podstawowg
miarg surowoSci byl stopien
wykorzystania przez Sad Rejonowy
ustawowych  ,widelek”,  granic
kary okreSlonych w konkretnym
przepisie czesci szczegolnej Kodeksu
Karnego. Odnoénie J. G. (1)
Sad Rejonowy orzekl najnizsza,
mozliwg kare — 2 lata pozbawienia
wolno$ci. Odno$nie P. S. (1) -
kare laczng 2 (dwdch) lat i
2 (dwbch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w nastepstwie polgczenia
2 kar jednostkowych: 2 lat za
rozbdj i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za zniszczenie mienia,
przy czym  przyczyny braku
zakwalifikowania  rozboju jako
wypadku  mniejszej wagi, w
przekonaniu Sadu Okregowego,
dotyczyly takze zniszczenia
mienia. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowego bilansu okolicznosci
lagodzacych i obciazajacych obu
wyzej wymienionych oskarzonych.
Kara powinna realizowaé¢ zaréwno
cel spolecznego oddzialywania, jak i
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
a proporcja obu tych aspektow kary
zalezy od okolicznosci konkretnej
sprawy. Polozenie  wiekszego
nacisku na osiggniecie zadan
wychowawczych i zapobiegawczych
jest mozliwe zdaniem Sadu wtedy,
gdy popehlienie przestepstwa nie
wynika z demoralizacji sprawcy,
lecz stanowi  odstepstwo od
dotychczasowej linii postepowania
sprawcy. W niniejszej sprawie
wszyscy oskarzeni byli karani, a w
ich Kartach Karnych skazanie z tej
sprawy nie bedzie ani pierwszym,
ani drugim, ani nawet trzecim
wpisem (k. 301-302, 307-307v).

Kierujac  sie = przedstawionymi
wyzej racjami, Sad Okregowy w
zaskarzonej czeSci wyrok Sadu




Rejonowego w Wegrowie utrzymalt w
mocy.

Whniosek

Wnioski z apelacji obroncy J.
G.:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie J. G. (1) od
popeknienia zarzucanego mu czynu;

ewentualnie

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce
zarzuconego oskarzonemu J. G. (1)
w akcie oskarzenia i przypisanego
mu w punkcie I zaskarzonego
wyroku przestepstwa rozboju z art.
280 § 1 kk, uznanie go za winnego
tego, ze w dniu 17 kwietnia 2020
r. w miejscowoSci B. gm. B. pow.
(...), waoj. (...) zabral w celu
przywlaszczenia batonik Snickers,
batonik Prince Polo i batonik Mars
o wartos$ci 10 zl i ustalenie, ze czyn
ten stanowi wykroczenie z art. 119
§ 1 kw i za ten czyn, na podstawie
tego artykulu, wymierzenie mu
kare grzywny w wysokosci 200 zl;
ewentualnie

3. z daleko posunietej ostroznosci
procesowej, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze
zarzucany J. G. (1) czyn stanowi
wypadek  mniejszej wagi tj.
wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1
kk w zw. z art. 283 kk i za ten czyn na
podstawie art. 283 kk wymierzenie
mu kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

ewentualnie

4. o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Wnioski z apelacji obroncy P.
S.:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci wobec oskarzonego P.
S. (1) poprzez uniewinnienie go
od popelnienia czynéw przypisanych
mu w wyroku, ewentualnie

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
wobec oskarzonego P. S. (1) poprzez
uniewinnienie go od popelnienia
czynu z art. 280 § 1 kk i przyjecie,
iz podlega on odpowiedzialnoéci
karnej z art. 288 § 1 kk i na
podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 37a § 1 kk wymierzenie mu za
ten czyn kary grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych po
20 (dwadziescia) zlotych kazda
oraz obowigzku naprawienia szkody
alternatywnie ;

z ostrozno$ci procesowe;j

3. o zmiane zaskarzonego wyroku
wobec oskarzonego P. S. (1) poprzez
przyjecie, iz czyny przypisane
oskarzonemu stanowia wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu
przepisow art. 283 kk i 288 § 2 kk
i wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze pozwalajacym
na jej warunkowe zawieszenie,

ewentualnie

4. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci wobec oskarzonego P. S. (1)
i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadnoé¢ wszystkich zarzutow
warunkowala bezzasadno$¢
wszystkich wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

w zaskarzonej czesci wyrok
pierwszoinstancyjny utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ obu wniesionych apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 634 kpk, art. 627
oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. (Dz.U.1983.49.223 t.j. z dnia 1983.08.31) zasadzono
na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. S. (1) 410
(czterysta dziesiet) zlotych, za$ od oskarzonego J. G. (1)
310 (trzysta dziesieé) zlotych tytulem kosztow sadowych
za IT instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




