Sygn. akt II Ka 500/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Sedziowie: SSO Karol Troé¢

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r.

sprawy D. A.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k., art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt II K 792/19

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obciaza go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 500/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn.. akt IT K 792/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarte w pkt A, B i C apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z zarzutow podniesionych
w apelacji nie =zaslugiwal na

uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy
przepiséw postepowania to obronca
nie wykazal w
sie  przejawié,

czym mialaby
niezgodna  ze
wskazaniami art. 7 kpk ocena
dowodow, w szczegblnoSci zeznana
Swiadkéw wskazanych w tresci
zarzutu. Wymienieni w apelacji
funkcjonariusze policji nie byli
bowiem bezpo$rednimi $wiadkami
oparciu o ktore
postawiono D. A. zarzut popelnienia
czynu z art. 281 kk. Osoby
te jedynie przekazywaly relacje
zastyszang od pokrzywdzonych -
K. i M. R.,, wzglednie opisywaly
to co zostalo utrwalone na zapisie
monitoringu. W tej sytuacji mozna
uznaé, ze znaczenie tych dowodow
sprawy
drugorzedne, w sytuacji gdy sam

zaj$cia, W

mialo dla znaczenie




przebieg zdarzenia, w szczeg6lnoéci
czynno$ci wykonawcze przypisane
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku nie byly przez obrone
kwestionowane. Tak wiec nie
budzacym zastrzezen autora apelacji
jest ustalenie sadu meriti, ze
oskarzony wszedl bezprawnie (po
prostu zabral z samochodu gdzie
byla pokrzywdzona) w posiadanie
telefonu, ktérego wiascicielka byla
K. R.,, a nastepnie zastosowal
przemoc wobec M. R., ktory
wyszedl ze sklepu odpychajac
go i uderzajagc, po czym
odjechal z miejsca zdarzenia.
Niekwestionowanym jest réwniez,
ze telefon ten zostal nastepnie
przekazany konkubinie oskarzonego
- E. W, ktéra przekazala go
policjantom. Jedynym natomiast,
co kwestionuje obrona jest zamiar
jaki towarzyszyt opisanym wyzej
dzialaniom oskarzonego, albowiem
zdaniem autora apelacji nie
mozna przyjaé, aby oskarzony
dzialal w celu przywlaszczenia
przedmiotowego telefonu, a
stosowana wobec pokrzywdzonego
przemoc stosowana byla w celu
utrzymania sie w jego posiadaniu.
Tego rodzaju twierdzenie musi by¢
uznane za zarzut dotyczacy blednych
ustalen przyjetych za podstawe
orzeczenia (w zakresie ustalen
dotyczacych strony podmiotowej),
jednakze nie zaslugiwal on na
uwzglednienie.

Faktem jest, ze pomiedzy D. A.
a M. R, na dzien =zdarzenia
istnialy nierozliczone pewne kwestie
finansowe i niewatpliwie bylo to
zrodlem konfliktu jaki miedzy
nimi istnial. Wywodzenie jednak
z tego faktu wniosku, ze celem
dzialania oskarzonego w trakcie
zaboru telefonu bylo zmuszenie
pokrzywdzonego do uregulowania
jakich§  blizej nieokreslonych




zobowigzan finansowych jest niczym
nieuzasadnione i nieuprawnione,
albowiem okolicznoSci towarzyszace
wejSciu  w  posiadanie  tego
przedmiotu przez oskarzonego, a
takze dalsze dzialania oskarzonego,
w sposob niewatpliwy wskazuje, ze
zamiarem D. A. byl zbor telefonu w
celu jego przywlaszczenia, a przemoc
zastosowana wobec M. R. miala
na celu utrzymanie sie w jego

posiadaniu.
I tak niekwestionowanym
ustaleniem sadu meriti

(wynikajacym chociazby z wyjasnien
oskarzonego k. 139) jest, ze do
popchniecia i uderzenia przez
oskarzonego M. R. doszlo po
wyjéciu przez niego ze sklepu gdy
uslyszal odglosy zaj$cia pomiedzy
zong a oskarzonym. Nastapilo to
tez bezposrednio po krzykach K.
R., ktéora domagala sie zwrotu
zabranego jej telefonu i swoje
zadania wzgledem oskarzonego
kontynuowala juz po wyjSciu
meza ze sklepu. Tak wiec
oskarzony musial doskonale zdawa¢
sobie sprawe, ze pokrzywdzony
niezwlocznie podejmie dzialania
(chociazby poprzez probe fizycznego
odzyskania) zmierzajace do
zabrania od oskarzonego telefonu
malzonki. Dlatego, zastosowanie
przemocy ze strony oskarzonego
nalezy  jednoznacznie ocenié¢
jako dzialania zmierzajace do
uniemozliwienia pokrzywdzonemu
tego rodzaju dzialan, a tym samym
ukierunkowane na utrzymanie sie w
posiadaniu zabranego przedmiotu,
co stanowi znamie przestepstwa
z art. 281 kk. Po zastosowaniu
opisanej wyzej przemocy wobec
pokrzywdzonego,  oskarzony @z
telefonem odjechal z miejsca
zdarzenia, a nastepnie przekazal
go swojej konkubinie, ktére to
okoliczno$ci $wiadcza o zamiarze




przywlaszczenia tego przedmiotu
poprzez jego rozdysponowanie jak
wlasciciela.

Przy ocenie jaki zamiar towarzyszyl
dzialaniom D. A. w odniesieniu do
telefonu stanowigcego wlasnos$é K.
R. nie moga mieé¢ zadnego znaczenia
zeznania jej malzonka a zwigzane
z drugim czynem zarzucanym
oskarzonemu, odno$nie ktorego
pokrzywdzony cofnal wniosek o
Sciganie, co skutkowalo umorzeniem
postepowania. Dokonujac bowiem
ustalen w  zakresie  strony
podmiotowej nalezy mieé¢ na
wzgledzie przede wszystkim
okoliczno$ci istniejagce w chwili
zdarzenia, a nie fakty zaistniale
pozniej, nawet jezeli doprowadzily
one do zazegnania wcze$niejszego
konfliktu.

Whniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos$¢ zarzutow

warunkowala nieuwzglednienie

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty I1, III i IV wyroku Sqdu Rejonowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zasadzono od oskarzonego Kkoszty
postepowanie odwolawcze.

sadowe

Za

7. PODPIS




