Sygn. akt II Ka 502/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: p.o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. sprawy oskarzonego
J. B.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt IT K 340/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 365 zt tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 502/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie 11 K 340/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kpk - obraza

przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) naruszenie art. 4 kpk
i 410 kpk  poprzez nie
odniesienie sie do wszystkich

okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania i oparcie wyroku na
niepelnym materiale dowodowym,
dokonanie wybiérczego i dowolnego
dopasowania dowodow na
potwierdzenie przyjetej przez Sad

I instancji wersji wydarzen
opierajacej sie na zeznaniach
pokrzywdzonego H. M., ktory

zmienial stan faktyczny zdarzenia
- wbrew zasadom prawidlowego

rozumowania, wskazan
do$wiadczenia  Zyciowego, bez
logicznego uzasadnienia  wersji

zdarzenia przyjetego przez Sad;
2) naruszenie art. 7 kpk poprzez:

- przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow, polegajace na
ustalen faktycznych
zZ materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

sprzecznosci

- przyjecie za wiarygodne wyjasnien
i wskazan pokrzywdzonego H. M.,
ktéory wielokrotnie podawal inny
stan faktyczny, a mianowicie raz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazywal, ze to wypadek, a
nastepnie ze zostal uderzonys;

- przyjecie w calo$ci za wiarygodnej
opinii bieglego, ktory nie stwierdzit z
wysokim prawdopodobienstwem, ze
uraz pokrzywdzonego mogl powstaé
wskutek dzialania osoby trzeciej
od uderzenia, w sytuacji, gdy jego
opinia wskazywala, ze uraz mogl
powsta¢ réwniez samoczynnie, w
szczegblnosci, ze sam biegly przyznal
sie do wydania opinii, opierajac
jej wnioski w gléwnej mierze na
zeznaniach pokrzywdzonego H. M.
bez analizy pozostalych dowodow
ujawnionych w postepowaniu

- pozbawienie waloru wiarygodno$ci
zeznan  oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia, w sytuacji,
gdy nie ma naocznych $wiadkéow
potwierdzajacych agresywne
zachowanie oskarzonego, a
wrecz przeciwnie, potwierdzajacych,
ze to H. M. trzymat
oskarzonego za  kurtke, co
wskazuje na odmienny przebieg
zdarzenia od relacjonowanego przez
pokrzywdzonego

3) naruszenie art. 5 § 2
kpk przez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usungé watpliwosci
odno$nie faktycznego przebiegu
zdarzenia z udzialem oskarzonego
i pokrzywdzonego, a takze sposobu
zachowania pokrzywdzonego, w tym
zmiany przez niego wersji wydarzen,
na niekorzy$¢ oskarzonego zamiast
na jego korzy$c¢ (zarzut z apelacji
oskarzonego)

zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 kpk poprzez
dokonanie nieréwnej, wybidrczej i




dowolnej (a nie swobodnej) oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacej na:

a) odmowie przypisania waloru
wiarygodno$ci i spojnosci
zeznaniom $wiadka A. B. w
zakresie dotyczacym twierdzenia, ze
»oskarzony na pewno nie uderzyt
H. M.” z powodu okolicznoéci,
iz ,Swiadek jest osobg najblizsza
dla oskarzonego i =zalezy mu
na korzystnym dla oskarzonego
rozstrzygnieciu” przy jednoczesnym
daniu wiary zeznaniom Swiadkow
M. M. (syna pokrzywdzonego
bedacego réwniez osoba najblizsza
dla Pokrzywdzonego) oraz M. K.
(pracownika zatrudnionego w firmie
pokrzywdzonego) bez wskazania
czy kwestia tozsama miala wplyw
na dokonang ocene wiarygodnosci
zeznan,

b) przypisanie waloru wiarygodnosci
i spojnosci zeznaniom
pokrzywdzonego H. M. w zakresie
twierdzenia ze oskarzony uderzyl
go pieScia w okolice serca a
nastepnie kopnal w lewa noge =z
uwagi na okoliczno$¢, iz twierdzenia
te koresponduja z treScia zeznan
Swiadkéw M. M. i M. K., w sytuacji
gdy $wiadkowie ci w zlozonych
zeznaniach (k. 220 i 221) wyraznie
1 konsekwentnie zeznawali, ze nie
widzieli zdarzenia z udzialem H. M.
i oskarzonego,

¢) nieuwzglednieniu przy ustalaniu
faktéw dowodu z zeznan $wiadkow
K. D. i B. R. (k.287v) dotyczacych
oskarzonego z uwagi na fakt,
iz osoby te nie byly $wiadkami
zdarzenia  przy  jednoczesnym
uwzglednieniu dowodéw z zeznan
$wiadkow M. M. i M. K., ktére
to osoby réwniez nie widzialy jak
oskarzony uderza i kopie w noge
Pokrzywdzonego,




d) wskazaniu przez Sad,
iz opinia sgdowo-lekarska
bieglego M. R. oraz ustna
opinia uzupeliajaca (k.345v-347)
potwierdzajaca sprawstwo
Oskarzonego jest jasna, pela
i wewnetrznie niesprzeczna oraz
potwierdza zeznania H. M. odno$nie
przebiegu zdarzenia (uderzenia
piescia oraz kopniecia w lewa noge)
w sytuacji gdy na rozprawie z dnia 31
maja 2021 roku biegly R. skladajac
uzupekiajgca opinie stwierdzik:

- ze ,,do ztamania koSci piszczelowej
dochodzi w  wyniku urazow
bezpoérednich (...) lub urazow
poérednich tj. utraty’ réwnowagi
i upadku (...), nieszcze$liwego
wypadku”,

- sporzadzajac opinie pisemna
z dnia 6 Lkwietnia 2019 roku
opieral sie gléwnie na zeznaniach
pokrzywdzonego H. M., nie bral
pod uwage innych (niz wskazane
przez pokrzywdzonego) okoliczno$ci
w jakich moégl powsta¢ uraz
takich jak utrata réwnowagi i
upadek, nie mial akt postepowania
przygotowawczego ani akt sprawy,

- wydajac opinie pisemna z
dnia 6 kwietnia 2019 roku
opieral sie na dokumentacji
medycznej przekazanej na terapie
postepowania przygotowawczego,

podczas gdy w aktach sprawy
znajduje sie uznany przez Sad
jako wiarygodny dow6d w postaci
Karty Informacyjnej z Leczenia
Szpitalnego Mazowieckiego Szpitala
Wojewodzkiego w S. z dnia 20
czerwca 2018 roku (k. 260), w ktorej
znajduje sie wyrazna informacja, ze
H. M. uskarzal sie na zawroty glowy,

e) odmowy dania wiary
wyjasnieniom  Oskarzonego na
okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia




z dnia 16 stycznia 2019 roku
(w zakresie braku sprawstwa) w
oparciu o wskazanie dokonane
przez Sad orzekajacy w tresci
uzasadnienia wyroku, ze ,zdaniem
Sadu wyjasnienia  oskarzonego
w tej czeSci stanowia przyjeta
linie obrony i =zmierzaja do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
”,  podczas gdy przez caly
okres prowadzonego postepowania

(wlaczajac postepowanie
przygotowawcze) wyjasnienia te
byly dokladne i spojne,

f) przypisaniu waloru wiarygodno$ci
i spéjnosci zeznaniom
pokrzywdzonego H. M., iz oskarzony
uderzyt go pieScia w okolice serca
a nastepnie kopnal w lewa noge, w
sytuacji gdy:

- wzywajac w dniu zdarzenia pomoc
medyczna pokrzywdzony wskazal, ze
»kto§ mnie uderzyl w bok a ja sie
przewrdcilem no i tak sie to stalo”
- pokrzywdzony nie wspominal o
kopnieciu,

- z zeznan pokrzywdzonego H. M.
(k. 185) wynika: ,gdy wyszliSmy na
korytarz ja stanglem przed nim (red.
przed oskarzonym) bo chcial wyjéc¢
na korytarz, zastawialem mu droge”,

- z zeznan §wiadka M. M.
(k.  219v) wynika, ze gdy
Swiadek bezposrednio po zdarzeniu
wyszedl na korytarz uslyszal od
pokrzywdzonego ojca, ze oskarzony
»,g0 uderzyl, popchngl" - $wiadek
nie wspominal jakoby doszlo do
jakiegokolwiek kopniecia w lewa
noge,

-z wyjasnien  oskarzonego
wynika, ze nie mogl uderzyc
piescia pokrzywdzonego bowiem w
chwili zdarzenia miat zajete rece
niosac ciezka walizke i przyrzady
kominiarskie,




- z zeznan $wiadka M. M. zlozonych
na rozprawie (k. 219v) wynika, ze
po uslyszeniu krzykéw na korytarzu
wyszedl z pokoju i zobaczyl jak
spokrzywdzony siedzi na lawce i
trzyma oskarzonego za kurtke",
natomiast z zeznan zlozonych przez
Swiadka na rozprawie z dnia 20
grudnia 2021 roku (k.462v) wynika,
ze ,widzial ojca i pana B. na
korytarzu. Wydaje mi sie, ze B. co§ w
reku mial. Jakas teczke mial",

2) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oraz
sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacej na:

a) przyjeciu jako wiarygodnych
zeznan Pokrzywdzonego z ktorych
wynika, ze Oskarzony ktory
ma nieposzlakowana opinie w
Srodowisku lokalnym, jest bylym
funkcjonariuszem Policji, w
stosunku do ktérego wnoszone byty
wnioski o udzielenie pochwaly z
wpisem do akt osobowych, jest
osoba niekarang, na co dzien
opiekuje sie i pomaga osobom
starszym; majac Swiadomo$é, ze
H. M. ma 72 lata i cierpi na
nowotwér uderzyl go pieScia w
okolice serca oraz kopnal w lewe
kolano powodujac u niego obrazenia
w postaci zlamania nasady blizszej
ko$ci  piszczelowej lewej bez
przemieszczenia i stluczenia zeber
lewych,

b) przyjeciu jako wiarygodnych
zeznan $wiadka M. M. (k.220)
i uznaniu, ze bezposrednio po
zdarzeniu, kiedy $wiadek wyszed}
na korytarz zaalarmowany przez
Pokrzywdzonego, H. M. trzymal
oskarzonego za kurtke aby ten ,nie
uciekl" w sytuacji gdy z dalszej tresci
zeznan $wiadka M. M. oraz M. K.




(uznanych jako wiarygodne) wynika,
ze:

- bezpoérednio po zdarzeniu
Oskarzony opuécil bez jakichkolwiek
przeszkod budynek
niezatrzymywany przez nikogo,

- w sytuacji ataku fizycznego na
72 letniego, chorego onkologicznie
ojca Swiadek M. M. pozwolil
oskarzonemu ma swobodne
oddalenie sie z miejsca zdarzenia
bez wzywania Policji podczas gdy
z treSci zeznan skladanych przez
Swiadka H. M. (uznanych przez
Sad jako wiarygodne) wynika,
ze pokrzywdzony mial zamiar
wezwac policje jeszcze zanim mial
by¢ uderzony i kopniety przez
oskarzonego,

- z zeznan $wiadka M. K
zlozonych w trakcie toczacego
sie postepowania przygotowawczego
(k.22v) i potwierdzonych nastepnie
na rozprawie z dnia 26 lutego
2020 roku wynika, ze o fakcie
pobicia H. M. przez oskarzonego
dowiedzial sie nie w chwili
kiedy znalazl sie na korytarzu
bezposérednio po zdarzeniu lecz ,w
godzinach pdzniejszych” i nie od
pokrzywdzonego,

3) art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk w
zw. z art. 120 § 1 kpk i art. 86 §
2 kpk polegajace na przedwezesnym
oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzonego z dnia 29 maja 2021
roku (k. 356) o przeprowadzenie
wizji lokalnej z miejsca zdarzenia
z udzialem oskarzonego oraz
osoby  odpowiadajacej  posturg
pokrzywdzonemu bez uprzedniego
wystosowania wezwania do jego
uzupelnienia poprzez sprecyzowanie
tezy dowodowej,

4) art. 170 § 1 pkt 3i5kpkwzw. zart.
211 kpk poprzez nieuwzglednienie




wniosku  dowodowego obroncy
oskarzonego z dnia 29 wrze$nia
2021 roku o przeprowadzenie
wizji lokalnej z miejsca zdarzenia
z udzialem oskarzonego oraz
osoby  odpowiadajacej  posturg
pokrzywdzonemu z uwagi na
stwierdzenie, ze dowdd ten
jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznoéci i w sposob
oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania,

5) art. 167 kpk w zw. z art 201
kpk poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu =z pisemnej
opinii biegltego lekarza specjalnosci
ortopeda, w sytuacji gdy =z
treSci opinii  sadowo-lekarskiej
bieglego M. R. oraz ustnej
opinii uzupelniajacej w/w bieglego
(k.345v-347) wynikalo, ze:

- do powstania urazéw u
pokrzywdzonego  moglo  dojsé
zar6wno w okoliczno$ciach
wskazywanych przez
pokrzywdzonego  jak = rowniez
w okolicznoSciach wskazywanych
przez oskarzonego,

- Dbiegly wydajac opinie nie
mial pelnej wiedzy na okoliczno$c
choréb wspolistniejacych u
pokrzywdzonego oraz jego stanu
zdrowia w okresie poprzedzajacym
zdarzenie - mial jedynie informacje,
ze pacjent ma zdiagnozowanego
chlonniaka i chora prostate,

- biegly jest chirurgiem ogélnym, nie
pracuje na oddziale ortopedycznym
a jego wiedza z zakresu ortopedii
wynika jedynie ze stazu odbytego na
oddziale ortopedycznym,

- biegly nie znal tresci
znajdujacego sie w  aktach
sprawy dowodu z dokumentu
Karty Informacyjnej z Leczenia
Szpitalnego Mazowieckiego Szpitala




Wojewoddzkiego w S. z dnia 20
czerwca 2018 roku (k. 260), w ktorej
znajduje sie wyrazna informacja, ze
H. M. uskarzal sie na zawroty glowy,

- biegly nie znal tresci
znajdujacego sie w  aktach
sprawy dowodu z dokumentu
Karty Informacyjnej z Leczenia
Szpitalnego Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w B. z dnia
22 lutego 2021 roku (k. 314),
w ktorej znajduje sie wyrazna
informacja, ze H. M. uskarzal sie
na dolegliwosci bdlowe prawego
stawu biodrowego a w wykonanym
badaniu RTG uwidocznione
zostaly zmiany zwyrodnieniowe
(zarzut z apelacji obroncy
oskarzonego)

a w konsekwencji ww.
naruszen

1) blad w ustaleniach faktycznych
sprawy, majacy wplyw  na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a
polegajacy na:

- przyjeciu przez Sad I instancji,
ze w dniu 16 stycznia 2019 roku
w W., przebywajagc w budynku
firmy (...), oskarzony uderzyl
piescia w klatke piersiowa oraz
kopnat w lewa noge H. M,
powodujac tym u niego obrazenia
ciala w postaci zlamania nasady
blizszej kosci piszczelowej lewej
bez przemieszczenia i stluczenia
zeber lewych, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciata na okres powyzej 7 dni,
podczas gdy brak jest wiarygodnych
dowodéw na te okolicznoéci w
postaci bezpoérednich Swiadkow
zdarzenia, w tym przede wszystkim
spojnych, logicznych i przejrzystych,
a przy tym wzajemnie sie
pokrywajacych i uzupehiajacych
zeznan $wiadkow;




- przyjeciu przez Sad I instancji,
ze wskutek uderzenia i kopniecia
przez oskarzonego H. M. doznal
zlamania ko$ci piszczelowej bez
przemieszczenia i stluczenia zeber,
podczas gdy pokrzywdzony doznat
wskazanych urazow, gdy =zaczal
szarpa¢ oskarzonego i trzymal
go za kurtke, a wiec wskutek
wlasnych dzialan zmierzajacych
do sitowego przymusowego
zatrzymania oskarzonego na terenie
firmy i doprowadzenia do zwrotu
pieniedzy za wykonang ustuge;

- przyjeciu przez Sad I instancji, ze
to J. B. byt agresywny i napadl na
H. M. powodujac uszczerbek na jego
zdrowiu, gdy tymczasem oskarzony
dzialat w obronie Kkoniecznej
odpierajac bezprawny nagly atak na
jego osobe ze strony H. M., ktory
sitowym rozwigzaniem chcial zmusi¢
go do zwrotu pieniedzy za wykonana
ushuge oraz w sytuacji, gdy zaden
ze $wiadkéw nic potwierdzil, ze to
oskarzony zaatakowal H. M. poprzez
uderzenie go pieScia i kopniecie;
brak jest wiarygodnych dowodéw na
okoliczno$¢ uderzenia i kopniecia H.
M. przez oskarzonego, w tym przede
wszystkim spojnych, logicznych i
przejrzystych, a przy tym wzajemnie
sie pokrywajacych i uzupehiajacych
zeznan $wiadkoéw, pokrzywdzonego
i oskarzonego (zarzut z apelacji
oskarzonego)

2) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym

przyjeciu, iz oskarzony dopudcil
sie zachowan wskazanych w
akcie oskarzenia jako znamion
zarzucanego mu czynu

(zarzut z apelacji obroncy
oskarzonego).




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- celem zachowania przejrzystosci
i czytelnoSci niniejszych rozwazan
oraz ich przystepnej w odbiorze
formy, wobec analogicznego
kierunku obu apelacji oraz znaczacej
tozsamos$ci podniesionych w ich
tre$ciach zarzutéw, Sad Okregowy
uznat za celowe, by odniesé
sie do wszystkich postulatow
skarzacych lacznie, z zachowaniem
poprawnej metodyki stawiania
zarzutéw odwolawczych.

- w tym miejscu nalezy podniesc,
ze istotga kontroli odwolawczej,
jaka dokonuje sad drugiej instancji
nie jest ponowne, merytoryczne
rozpoznawanie sprawy -
przeprowadzanie oceny materiatu
dowodowego i dokonywanie
ustalen faktycznych, lecz ocenienie
trafnosci skarzonego wyroku przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych i
uchybien uwzglednianych z urzedu
(postanowienie SN z7.06.2017 1., I11

KK 93/17,
LEX nr 2375930).

- na kanwie przedmiotowej
sprawy, skarzacy nie byli w
stanie skutecznie przekona¢ Sadu
Odwolawczego o stusznoSci swoich
twierdzen wyrazonych w treSciach
zarzutéow, gdyz nie zostaly one
w logiczny i racjonalny sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$¢
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazali
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodow sad
meriti  mialby sie  dopuscié,
jednakze wywody sprowadzajace
sie w istocie do zdyskredytowania
obcigzajacego J. B. materialu




dowodowego, nie mogly znaleZzé
uznania Sadu Okregowego.
Nie spos6b bowiem podzieli¢
intencjonalnych i niepopartych
zadnymi obiektywnymi dowodami
twierdzen obrony, jakoby
niewiarygodne byly spdjne i
logiczne zeznania Swiadkéw
oskarzenia, ktére korespondowaly
z pozostala czeScia uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego,
a na wiare zashlizyly wylacznie
dowody przemawiajace na korzy$c
oskarzonego - a do tego
wywody zawarte w apelacjach sie
sprowadzaly.

- w ocenie Sadu Okregowego
skarzacy kwestionujac zeznania
Swiadkow oskarzenia dokonujg
wlasnej, odmiennej oceny
dowodéw od dokonanej przez
Sad I instancji, ktora nie
respektuje wymogu uwzglednienia
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany
w art. 410 kpk obowigzek
nie dotyczy tylko i wylacznie
sadu przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy, ale takze powinien
by¢ przestrzegany w $rodkach
odwolawczych przez skarzacych.
Bez tego zawarte tam rozwazania
beda oceniane jako nieuprawnione,
a wiec i dowolne (postanowienie
SN z 22052019 r., II KK
135/19, LEX nr 2671513). Oskarzony
kwestionujac wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonego  podnidsl, iz
zmienial on swe zeznania, gdyz
raz wskazywal, ze byl to wypadek,
a nastepnie, ze zostal uderzony.
Uwazna analiza treSci zeznan H.
M., zaréwno zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego
jak i pierwszoinstancyjnego
postepowania sadowego ukazuje, ze
juz od pierwszego przestuchania
Swiadek wskazywal na oskarzonego
jako sprawce czynu, przy czym




jego relacja zdarzenia byla caly
czas spojna, bowiem konsekwentnie
zeznawal, iz zostal uderzony w lewy
bok, a nastepnie kopniety w kolano
lewej nogi. Twierdzenia oskarzonego
o tym jakoby pokrzywdzony zeznal,
iz byl to wypadek, nie znajduje
odzwierciedlenia w zeznaniach H.
M., nadto w istocie przeinacza
okoliczno$ci wynikajgce z protokotu
ogledzin plyty CD-R (k. 485),
gdyz pokrzywdzony wzywajac shuzby
medyczne wyraznie wskazywal ,nie
to bylo uderzenie w kolano,
kto§ mnie uderzyl w bok ja sie
przewrécilem no i tak to sie stalo”.
W tej sytuacji, zarzut sprzecznosci
w zeznaniach  pokrzywdzonego
nie zasluguje na uwzglednienie.
Niewatpliwe  zdarzenie  mialo
charakter = dynamiczny. To z
kolei powoduje, ze mozliwosé
zapamietania  jego  szczegOlow
byla ograniczona, tym bardziej
pokrzywdzony —mogt mie¢ z
tym problem, gdyz byl osoba
A podeszlym wieku, za$
w miare uplywu czasu bol
narastal. Wymaganie od tegoz
Swiadka, aby powtorzyl slowo
w  slowo  swoje  uprzednie
zeznania (k. 10-10v) graniczy z
nieprawdopodobienstwem. Zarzut
ten moglby byé¢ zasadny, gdyby
roznice dotyczyly faktow lub kwestii
o zasadniczym charakterze. W
zwigzku z tym, ze takowych w
zeznaniach H. M. nie sposbéb
dostrzec, nie wynikaja one réwniez
z protokotu ogledzin plyty CD-R
(pokrzywdzony caly czas wskazywal
na osobe oskarzonego jako sprawce
czynu), zarzuty skarzacych s3
niezasadne. Co wiecej, gdyby relacja
tegoz $wiadka byla identyczna,
nasuwaloby to watpliwoéci co
do jej prawdziwosci. Nalezy
zauwazy¢, ze relacja przedstawiana
przez pokrzywdzonego, znajduje
oparcie w pozostalym, uznanym za




wiarygodny materiale sprawy, w tym
zeznaniach M. M. i M. K., ktore to
kwestionuje obronca oskarzonego, a
z czym nie sposoéb sie zgodzi¢. Wobec
tego nie bylo zadnego powodu, azeby
zeznania H. M. zdyskredytowac.
Analogiczne stanowisko zajal Sad
Okregowy w  odniesieniu  do
zeznan ww. S$wiadkow. W tym
miejscu nalezy podnie$¢, ze w
dochodzeniu do prawdy obiektywne;j
sad moze postlugiwaé sie nie
tylko dowodami bezposrednimi,
ktérymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez prawidlowym, logicznym
rozumowaniem wspieranym
przestankami natury empiryczne;j.
Pozwala to sadowi na uznanie
za dowdd logicznie poprawnej
koncepcji myslowej, ktérej wnioski
(informacje) swoja konsekwencja
eliminuja inne, chociaz nie musza
calkowicie wylacza¢ rozumowania
odmiennego. Sad ma prawo oprzeé
swoje rozstrzygniecie na tego
rodzaju dowodach posérednich, jezeli
racjonalnie uznal je za czyniace
zado$¢ postulatowi dochodzenia do
prawdy obiektywnej i wyprowadzil
z nich wnioski odpowiadajace
zasadom logicznego rozumowania,
z jednoczesnym respektowaniem
zasady in dubio pro reo (wyrok SA
w Szczecinie z 6.03.2014 r., II AKa
30/14, LEX nr 1444872). Obronca
podniost, ze $wiadkowie ci zeznali,
iz nie widzieli inkryminowanego
zdarzenia, usilujac w ten sposbéb
doprowadzi¢ do podwazenia tychze
dowodow. Takie rozumowanie nie
moze jednak liczy¢ na aprobate
Sadu Odwolawczego. Otéz w
polskim procesie karnym nie sposob
jest doszuka¢ sie obowiazywania
reguly wartoSciowania dowodow
co do ich '"pierwszenstwa" w
zalezno$ci od tego, czy sa
to dowody '"bezpoSrednie" czy
"poérednie" (wyrok SA w Gdansku
y/ 26.02.2013 r., II AKa




467/12, POSAG 2013, nr 3,
poz. 173-177). Owszem zar6wno
M. M. jak i M. K. zeznali,
iz nie widzieli inkryminowanego
zdarzenia, jednakze ich relacja nie
ograniczala sie tylko i wylacznie
do podniesienia tegoz faktu, gdyz
zgodnie potwierdzili zaistnienie
okoliczno$ci wskazywanych przez
pokrzywdzonego, tj. jego pobicia
przez oskarzonego. Z chocby
faktu uplywu czasu od zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu w
przedmiotowej sprawie, tres¢ relacji
skladanych przez $wiadkéw moze
ulega¢ zmianie. Wowczas warto$c
zeznan weryfikuje sie poprzez
sprawdzenie czy nie zachodzi
w nich wewnetrzna sprzeczno$é
co do zasadniczych faktéw lub
kwestii, a takze Lkonfrontuje
sie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie (wyrok SA w Warszawie
z 11.03.2015 r., II AKa 47/15,
LEX nr 1658992). Skarzacy upatruje
skutecznosci zarzutu w podnoszeniu
tezy o tym, ze M. M. jest osoba
bliska dla pokrzywdzonego, a M. K.
jest pracownikiem przedsiebiorstwa
pokrzywdzonego, co implikuje
watpliwo$é¢ co do tresci skladanych
przez nich relacji. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna sie z t3
argumentacja zgodzi¢. Wprawdzie
Sad Rejonowy nie uargumentowal
czy kwestie pokrewienstwa czy
blizsze znajomo$ci mialy wplyw
na ocene wiarygodnoS$ci zeznan, to
jednak nie moze to stanowié o
shusznos$ci podniesionego zarzutu,
gdyz Sad Rejonowy, jak ujawnia
tre§¢ uzasadnienia, podjal sie
oceny zeznan ww. S$wiadkéw, a
Sad Okregowy nie dostrzega, aby
byla bledna. Wszak sam fakt
pokrewienstwa lub powinowactwa
nie odbiera dowodowi waloru
wiarygodno$ci, musi on byc
natomiast oceniony wnikliwie i




rzetelnie tak, jak kazdy inny dowod
zgromadzony w toku postepowania
(wyrok SA w Katowicach z
16.06.2005 r., II AKa 179/0s5,
LEX nr 164573). Wypowiedz
procesowa oparta na wiedzy
zastyszanej, przekazanej przez inna
osobe nie moze byé a priori
utozsamiana z plotka. Wypowiedz
taka podlega zweryfikowaniu, a gdy
weryfikacja okaze sie pozytywna,
to taki dowodd posredni moze
stanowi¢  pelnoprawne ogniwo
dowodzenia zaistnienia okre§lonego
faktu (wyrok SA w Gdansku z
7.04.2015 1., II AKa 286/14, KSAG
2015, nr 3, poz. 222-224). Nalezy
zauwazy¢, ze M. M., M. K. jak
i H. M. wskazali jednogloénie,
iz widzieli nawzajem siebie na
korytarzu, a takze oskarzonego.
Obydwaj co kluczowe rowniez
podniesli, iz H. M. zostal pobity
przez oskarzonego. M. M. zeznal
,ojciec moéwil, ze B. go uderzyl
i zebym mu pomogl (...). Pudcil
kurtke B., a ten od razu wyszed!} z
budynkéw. Ja rozmawialem z ojcem
co sie stalo. Ojciec powiedzial, ze
zostal przez B. uderzony w zebra
i kopniety w kolano (...)” (k. 14v),
~powiedzial (j. pokrzywdzony), ze
go uderzyl, popchngl (..). Tata
powiedzial, ze zostal uderzony w
zebro, noge skrecal. Wida¢ bylo,
ze ma problemy z chodzeniem. Po
Scianie wszedl do mojego pokoju,
potem powoli po $cianie poszed}
do swojego pokoju. Jak ojciec
wczesniej przyszedl do pracy to
dobrze sie czul. Nie mial problemow
z chodzeniem” (k. 219v-220).
Relacja tegoz $wiadka jest spdjna
z zeznaniami skladanymi przez
niego podczas rozprawy w dniu
20.12.2021 r. (k. 462v-463). Z kolei
Swiadek M. K. zeznat: ,po zdarzeniu
pan H. M. pokustykal do swojego
gabinetu (...)". Relacje wskazywane
przez ww. $wiadkow zazebiaja sie




z przekazem pokrzywdzonego, a
nadto z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, uznanym za
wiarygodny, zar6wno pochodzacym
ze  zrodel  osobowych,  jak
i nieosobowych. Przy tym
wskazywanie przez skarzacych
okoliczno$ci o obydwu zajetych
rekach oskarzonego, w $wietle
okoliczno$ci sprawy pozbawione
jest racji. Swiadek M. B. nie
byl pewny czy oskarzony trzymal
teczke podreczna w reku bedac
na korytarzu. Zeznal nastepujaco:
sJa wiem, ze teczke mial jak byl
u mnie w gabinecie. Z ta teczka
wyszedl. Jak wyszedl na korytarz
to nie pamietam, czy mial ja w
reku. U mnie w gabinecie byl z
teczka i wychodzil z nig. Ja wtedy
zwrécilem uwage na tate i nie
pamietam tego” (k. 462v). W $wietle
tych okoliczno$ci wysnuwanie tak
daleko posunietej tezy, czyli o zajeciu
dwoch rak, a przez to w domysle
o niemozno$ci zadania uderzenia, w
perspektywie caloéci wiarygodnego
materialu dowodowego sprawy jest
nieuzasadnione i stanowi o swoistej
linii obrony majacej na celu
unikniecie odpowiedzialnoS$ci karnej
za przypisany oskarzonemu czyn.
Na marginesie nalezy podniesé,
ze trzymanie teczki podrecznej
w jednej rece nie pozbawia
mozliwo$ci zadania uderzenia druga
reka czy kopniecia. Takze reszta
argumentéow wywiedzionych na
lamach wniesionych apelacji jako
bezzasadna nie mogla podwazyc
shusznoséci zaskarzonego wyroku.
Wobec tego stusznie Sad Rejonowy
obdarzyt zeznania ww. $wiadkéw
przymiotem wiarygodnoSci.

- odnos$nie za§  wyjasnien
oskarzonego i zeznan Swiadkow:
A. B., K. D. i B. R, stanowisko
Sadu I instancji spotyka sie z
pelng aprobata Sadu Odwolawczego.




Owszem jak to zostalo wyzej
zasygnalizowane, z samego faktu
pokrewienstwa czy  blizszych
relacji z $wiadkami nie mozna
wywodzi¢ kategorycznych wnioskow
o ich bezwartoSciowoéci dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednakze
dowody te nie moga by¢ oceniane
w oderwaniu od wymowy wszystkich
pozostalych (wyrok SA w Warszawie
z 11.03.2015 r., IT AKa 47/15, LEX
nr 1658992). Pozostaly material
dowodowy w niniejszej sprawie,
m.in. zeznania pokrzywdzonego,
Swiadkbow M. M., M. K. czy
opinii bieglego wraz =z ustng
opinia  uzupelniajaca  przeczyly
depozycjom oskarzonego oraz ww.
Swiadkbw. Tu nalezy podniesc,
ze odmoéwienie wiary niektorym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem  zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia < w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodoéw  (wyrok SA
w Warszawie 2z 17.09.2021 T.,
I AKa 292/20, LEX nr
3287759). Z tych powodow,
skarzacy = podnoszac  powyzsze
zarzuty nie mogt doprowadzic
do wzruszenia zaskarzonego




wyroku. Z kolei argumenty,
m.in. nieposzlakowana, zdaniem
obroncy, opinia w $rodowisku
lokalnym czy chocby dotychczasowa
niekaralno$¢, maja znaczenie dla
okreslenia wymiaru kary, natomiast
nie zaprzeczaja sprawstwu
przypisanemu oskarzonemu czynu,
co de facto oznacza ich
niezasadno$¢. Wobec powyzszego
wskazywanie przez oskarzonego, iz
dzialal w obronie koniecznej jest
nieracjonalne.

- przechodzac do  zarzutow
dotyczacych wnioskow dowodowych
oraz opinii bieglego,

Sad Okregowy zgadza sie ze
stanowiskiem i argumentacja Sadu
Rejonowego w tym zakresie.
Nalezy nadmieni¢, ze dowdd z
opinii bieglego ma charakter
posredni i moze potwierdza¢ wersje
pokrzywdzonego, ale tez moze
ja wykluczaé. Biegly uzupelniajaco
zaopiniowal: ,nie mozna wykluczy¢
innych przyczyn, ale w tej
chwili trudno jest wymys$la¢ inne
okoliczno$ci, ktére doprowadzilyby
do powstania takich obrazen ciala.
Niewatpliwie obrazenia poniesione
odniesione przez H. M. mogly
powsta¢ w okoliczno$ciach przez
niego podanych” (k. 346). Nadto
zaopiniowal:  ,pokrzywdzony H.
M. mial wykonane badania
diagnostyczne, m.in. rezonans
stawu kolanowego, w ktérym
nie odnotowano przerzutbw w
obrebie koéci, ani innych zmian
osteolitycznych, ktéore moglyby
spowodowac zwiekszong podatno$c
ko$ci na zlamanie, zatem jest
brak podstaw do stwierdzenia,
iz zlamanie  blizszej  kosci
piszczelowej lewej bylo zlamaniem
patologicznym  wynikajacym  z
choroby nowotworowej. (...). Wiek i
choroby przewlekle moga potegowac
skutki urazéw, jednak nie jest




to przyczyna urazu. (...). Zwykle
po takim wurazie, w wyniku
ktérego dochodzi do zlamania
nasady blizszej koSci piszczelowej,
wystepuja duze dolegliwo$ci bélowe,
w stawie kolanowym pojawia sie
krwiak, ktéry poteguje dolegliwoéci
bolowe i te objawy zmuszaja
osobe, ktora doznala takiego
urazu do szybkiego kontaktu =z
lekarzem i szybkiego leczenia.
Niewatpliwie obrazenia te mogly
powsta¢ w dniu 16.01.2019 r.,
poniewaz w tym dniu H. M. trafil
do szpitala i wykonano badania
diagnostyczne, na  podstawie
ktérych rozpoznano obrazenia ciala
(...)” (k. 346). Z kolei argumentacja
skarzacych  przedstawiona  na
poparcie owego zarzutu nie
podwazyla skutecznie, zdaniem
Sadu Okregowego, przydatnosci
tegoz dowodu dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, gdyz
jest ona jasna, pelna, jak tez
w zadnym wypadku nie mozna
stwierdzi¢, iz jest wewnetrznie
sprzeczna. Jezeli opinia bieglego
jest przekonujaca i zupelna dla
sadu, ktéory swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie jest przekonywajaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka dopuszczenia
kolejnej opinii w oparciu o przepis
art. 201 kpk (postanowienie SN
Z 13.09.2006 r., IV KK 139/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1715).
Nadto fakt, ze ktoéras§ ze stron
nie zgadza sie z wywodami opinii
"arbitralnie wylozonymi" nie moze
stanowi¢, iz jest to per se powodem
oslabiajacym zaufanie do bieglego,
do jego wiedzy, bezstronnosci
(wyrok SAw Warszawie z17.09.2021
r., II AKa 292/20, LEX nr
3287759). Za prawidlowa nalezy
uzna¢ decyzje Sadu Rejonowego
o oddaleniu wniosku dowodowego
o przeprowadzenie wizji lokalnej,




bowiem  pokrzywdzony  zmarl,
a takze przeczy dopuszczeniu
tego dowodu etap na jakim
znajduje  sie  sprawa, kiedy
oskarzony zna calo§¢ materialu
dowodowego (postanowienie SN z
20.01.2022 r., III KK 478/21,
LEX nr 3371889). Tym samym
wyniki ewentualnego eksperymentu
nie  moglyby  prowadzi¢ do
poczynienia  ustalen  majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowdd z eksperymentu ma
szczegblny, ograniczony charakter.
Na marginesie, eksperyment i
jego wyniki moga Swiadczyc
tylko o teoretycznej mozliwoSci,
a nie o rzeczywistym fakcie.
Wobec powyzszego zarzuty te s3
niezasadne.

- odnoszac sie do zarzutu naruszenia
artt 5 § 2 kpk na samym
poczatku nalezy podnie$é, ze
stawianie lacznie takiego zarzutu
z zarzutem naruszenia art. 7 kpk
jest nieprawidlowe, gdyz zarzuty
te wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodow co do ich wiarygodnoéci,
to takiej sytuacji dotyczy nie

art. 5 § 2 kpk, lecz art. 7 kpk,
natomiast gdy skarzacy podwaza
prawidlowosé ustalen faktycznych
wynikajacych z oceny dowodow
— w sytuacji gdy sad powzigl
watpliwosci, ale rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
gdy takich watpliwo$ci nie mial,
cho¢ powinien je powzig¢ -
wowczas nalezy postawi¢ zarzut
naruszenia art. 5 § 2 kpk. Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie
nie powzigl takich watpliwoéci. W
Swietle okolicznoéci wylaniajacych
sie z akt sprawy Sad Okregowy
réwniez nie dostrzega, azeby
takowe watpliwosci wystepowaly.
W zwigzku z czym nalezalo w
pelni zaaprobowac stanowisko Sadu




Rejonowego, a zarzut skarzacego
uzna¢ za bezpodstawny.

- aby zasadnie, tym samym
skutecznie, podnie$¢ zarzut obrazy
art. 4 kpk nie wystarczy ogoélne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktére oparte jest na wylacznie
subiektywnym odczuciu strony,
ktéra  wynika  niejednokrotnie
z odmiennej oceny materialu
dowodowego skupiajacej sie tylko
na korzystnych dowodach. O
braku obiektywizmu Sadu mozna
natomiast mowi¢ wtedy, gdy zostaly
naruszone  okreSlone  przepisy
zawierajagce normy nakazujace lub
zakazujace dzialan na niekorzy$c
okre§lonej strony postepowania
lub gdy w spos6b wyrazny i
udokumentowany Sad faworyzuje
jedna ze stron. Brak precyzyjnego
odwolania sie do  sytuacji
procesowej, w  ktorej doszlto
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II AKa
402/17, LEX nr 2581120).

- wobec niezasadnoéci zarzutdow
obrazy przepisow postepowania,
podniesiony przez skarzacego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
takze, zdaniem Sadu Okregowego,
jest nieuzasadniony.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od  przypisanego
czynu badZz uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz nie obcigzanie
g0 kosztami postepowania
odwolawczego (wniosek z apelacji
oskarzonego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Wegrowie,

- 0 zasadzenie na rzecz oskarzonego
kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego

wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 27
kwietnia 2022 r. w sprawie

II K 340/19




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty obu apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne,
za§ Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie
zachodzily podstawy do zmiany wyroku na podstawie
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437 § 2 kpk




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

III.

- apelacje oskarzonego jak i jego obroncy okazaly sie
calkowicie bezzasadne, zatem zgodnie z art. 636 § 1
kpk oskarzony ponosi koszty procesu za postepowanie
odwolawczego w catosci.

- z tych powodéw Sad Okregowy uwzglednil wniosek
pelnomocnika i zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 840 zl tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym;




- wysoko$¢ naleznosci zostala ustalona na podstawie § 11
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z p6Zn. zm.).

- jak wyzej wskazano, zatem zgodnie z art. 636 § 1
kpk oskarzony ponosi koszty procesu, w tym koszty
sadowe, za postepowanie odwolawcze w calo$ci. Warto
podkresli¢, ze z przepisu art. 636 kpk wynika zasada
obcigzenia os6b skazanych kosztami sadowymi, za$
odstepstwo od niej winno mie¢ wyjatkowy charakter,
uwarunkowany istnieniem przeslanek z art. 624 § 1 kpk
(wyrok SA we Wroclawiu z 18.06.2019 r., IT AKa 92/19,
LEX nr 2718331). W stosunku do osoby oskarzonego
takich przestanek Sad Okregowy nie dostrzeg}.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




