Sygn. akt II Ka 504/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. N. (1) i P. N.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt II K 415/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych M. N. (1) i P. N. po 500 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 504/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il K 415/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktéora mogla .
mieé wphyw na tresé | # czeSciowo zasadny

zaskarzonego rozstrzygniecia,
4. art. 53 kpk w zw. z art. 54
kpk w zw. z art. 156 ust. 1 kpk
w zw. z art. 167 kpk, poprzez
udostepnianie w toku postepowania

sagdowego E. M. akt postepowania
pomimo tego, ze nie zlozyta ona w
terminie o$wiadczenia o dzialaniu
jako oskarzyciel positkowy, a co
za tym idzie nie byla strona
postepowania, co z kolei skutkowalo
skladaniem przez nig dodatkowych
wnioskow dowodowych, z ktoérych
dowody zostaly przeprowadzone,
co stanowilo istotne naruszenie
przepisow postepowania i
doprowadzilo do sytuacji, ze osoba
nieuprawniona i
okre$lonym wynikiem sprawy miala
wplyw na tok postepowania i
przeprowadzane w jego toku
dowody.

zainteresowana

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut zasadny tylko co do tego, ze
E. M. nie posiadala w przedmiotowej
sprawie statusu oskarzyciela
positkowego, wobec niezlozenia
stosownego o$wiadczenia \
terminie. Zlozenie przez oskarzona
wnioskow  dowodowych, wobec
tego, ze Sad mo6gl te same
dowody przeprowadzi¢ zaréwno
na wniosek prokuratora, jak i z
urzedu, nie stanowilo w sprawie
niniejszej zadnego przelomu. Sam
skarzacy we wniesionym zarzucie
powolal sie na przepis art. 167
kpk, zgodnie z ktéorym dowody
przeprowadza sie na wniosek stron
lub z urzedu. Co charakterystyczne,
pomimo twierdzenia, ze uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, sam  apelujacy nie
wskazal juz ktéory konkretnie
dowod, oczywiScie w jego ocenie,
winien by¢ wyeliminowany i w
jaki spos6b wplynelo to na
zaskarzony przez niego wyrok.
Zabraklo zatem  konkretyzacji
wskazanego uchybienia. Zabraklo
takze wykazania przez apelujacego
wplywu tegoz uchybienia na tre$c
orzeczenia, co powodowalo, ze 6w
zarzut Sad Okregowy ocenil jako
niezasadny.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. N. (1) oraz oskarzonego P. N. od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci w przekazanie go do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$é wniosku.

Lp. Zarzut

2. 2) obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktéora mogla
mieé wphno na tresé | # czeSciowo zasadny

zaskarzonego rozstrzygniecia,

tj.art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowodu z zeznan §wiadka E.
M. i uznanie tych zeznan
za wiarygodne z uwagi na

ich spd6jnoéé, obiektywnos$¢ oraz
zgodnos$é z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu,
podczas gdy w rzeczywistosci
zeznania E. M. byly niespdjne, z
kazdym kolejnym przestuchaniem
inne, zmieniane, poszerzane lub
ograniczane do korzystnych dla
niej okolicznoéci, a dodatkowo -
wbrew ustaleniom Sadu - w wielu
aspektach byly odmienne od zeznan
pozostalych $§wiadkéw uznanych za
wiarygodne, ktore to okolicznoéci
podwazaja wiarygodno$¢ jej zeznan
i uniemozliwiaja czynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, w

szczegOlno$ci co do przebiegu
zdarzenia i winy oskarzonych,
co skutkowalo niezasadnym

przypisaniem oskarzonym winy
za zarzucane im przestepstwo i

wymierzeniem kary;

3) obraza przepisow
postepowania, ktéora mogla
mieé wplyw na tresé

zaskarzonego rozstrzygniecia,

tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowodu z zeznan S$wiadka G.
O. i uznanie tych zeznanh
za wiarygodne z uwagi na

ich sp6jnoéé, obiektywnos$¢ oraz
zgodno$é z pozostalymi dowodami

# niezasadny




zgromadzonymi w postepowaniu,
podczas gdy w rzeczywistoSci
zeznania E. M. byly niespoéjne i
zmienialy sie w toku postepowania,
a ponadto - wbrew ustaleniom
Sadu - w wielu aspektach byly
odmienne od zeznan pozostalych
$wiadkéw uznanych za wiarygodne,
ktéore to okolicznoSci podwazaja
wiarygodno$¢ jego zeznan i
uniemozliwiaja czynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, w
szczegblno$ci co do przebiegu
zdarzenia i winy oskarzonych,
co skutkowalo niezasadnym
przypisaniem oskarzonym winy
za zarzucane im przestepstwo i
wymierzeniem kary;

4) obraza przepisow
postepowania, ktéora mogla
mieé  wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia,

tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowodu z =zeznan $wiadka J.
T. i uznanie tych zeznan za
wiarygodne z uwagi na ich
jasno$¢, pelnosé i obiektywnosé oraz
zgodnoéé¢ z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu,
podczas gdy w rzeczywistoSci
zeznania J. T. byly niespdjne i
zmienialy sie w toku postepowania,
a ponadto - wbrew ustaleniom
Sadu - w wielu aspektach
byly sprzeczne z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw uznanych za
wiarygodne, ktore to okolicznosci
podwazaja wiarygodnoé¢ jej zeznan
i uniemozliwiaja czynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, w
szczegOlno$ci co do przebiegu
zdarzenia i winy oskarzonych,
co skutkowalo niezasadnym
przypisaniem oskarzonym winy
za zarzucane im przestepstwo i
wymierzeniem kary;




5) obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla
mieé wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia,

tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowodu z zeznan $wiadka M.
M. (1) i uznanie tych zeznan
za wiarygodne z uwagi na ich
jasno$¢ i spojnosé, podezas gdy nie
byla ona bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, zatem wiedze o jego
przebiegu posiada jedynie od
corki i kuzyna, ktoérzy posiadali
interes w dokonaniu okreslonego
opisu zdarzenia, dodatkowo jest
matka E. M. co oznacza
silne emocjonalne zaangazowanie
w sprawe 1 zainteresowanie
zakonczeniem  korzystnym  dla
corki, ponadto jej zeznania w
toku postepowania zmienialy sie,
byly nielogiczne, a dodatkowo
byly sprzeczne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw uznanych za
wiarygodne, ktére to okoliczno$ci
podwazaja wiarygodnos¢ jej zeznan
i uniemozliwiaja czynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, w
szczegblno$ci co do przebiegu
zdarzenia i winy oskarzonych,
co skutkowalo niezasadnym
przypisaniem oskarzonym winy
za zarzucane im przestepstwo i
wymierzeniem kary;

6) obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na  tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia,
tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan $wiadka J. S. i
uznanie tych zeznan za wiarygodne z
uwagi spdjnosé i obiektywno$¢ oraz
zgodno$¢ z pozostalym materialem
dowodowym, podczas gdy nie
byla ona bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia, zatem wiedze o jego




przebiegu posiada jedynie od
znajomych, a ponadto jej zeznania
- wbrew ustaleniom Sadu - w wielu
aspektach sa odmienne od zeznan
pozostalych $wiadkéw uznanych za
wiarygodne, ktére to okolicznoS$ci
podwazaja wiarygodno$¢ jej zeznan
i uniemozliwiaja czynienie na ich
podstawie ustalen faktycznych, w
szczegblno$ci co do przebiegu
zdarzenia i winy oskarzonych,
co skutkowalo niezasadnym
przypisaniem oskarzonym winy
za zarzucane im przestepstwo i
wymierzeniem kary;

7) obraza przepisow
postepowania, ktéora mogla
mieé  wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia,

tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowodéw z zeznan M. N.
(2) i A. N. 1 uznanie
ich za czeSciowo wiarygodne,
a czes$ciowo niewiarygodne,
podczas gdy obie kobiety byly
obecnie w miejscu zdarzenia i
widzialy jego przebieg, ponadto
obie  obserwowaly  zachowanie
uczestnikow przedmiotowego
zdarzenia, przy czym w tym
dniu nie spozywaly alkoholu,
zatem byly w stanie zapamietac
przebieg zdarzenia i przedstawic
go w sposGb rzeczywisty, a
ponadto Sad w rzeczywistoSci nie
przedstawit zadnych argumentow
przemawiajacych za tym, ze w
czesci zeznania te nie sa wiarygodne
poza tym, ze byly one sprzeczne z
dowodami uznanymi przez Sad za
wiarygodne i pochodzily od oséb
bliskich oskarzonym, podczas gdy
Sad uznal za wiarygodne zeznania
rodzicow i brata E. M. pomimo tego,
ze one rowniez pochodzily od oséb
bliskich rzekomej pokrzywdzonej,
co podwaza ich wiarygodno$¢, a
dodatkowo pochodzily od osoéb,




ktére nie byly bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia, zatem
zeznania M. N. (2) i A. N. jako
racjonalne i spdjne powinny zostac
uznane za wiarygodne w caloéci,
z kolei przemawia za tym, ze Sad
I Instancji niezasadnie uznal wine
oskarzonych i wymierzyt im kare;

8) obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla
mieé wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia,
. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw z zeznan $wiadka K. R. i
uznanie ich za niemajace znaczenia
dla ustalenia faktéw, bowiem nie
byl on $wiadkiem zdarzenia i nie
zna jego przebiegu nawet z relacji,
podczas gdy Sad uznal zeznania
innych $wiadkéw, ktorzy nie byli
naocznymi $wiadkami zdarzenia
za wiarygodne, co $wiadezy o
niekonsekwencji Sadu I Instancji w
zakresie oceny dowodéw, a ponadto

$wiadek zeznawal o zdarzeniu na
podstawie informacji pozyskanych
od innych oso6b oraz jego zeznania
mialy znaczenie dla ustalenia cech
osobowosci oraz zachowan E.
M., sposobu jej ,imprezowania”
oraz iloSci spozywanego alkoholu
podczas takich wydarzen, ktore to
okoliczno$ci majg istotne znaczenie
dla dokonania ustalen faktycznych
bowiem m.in. potwierdzaja
wyjasnienia oskarzonych i zeznania
$swiadkdw dotyczacych tego, ze
E. M. podczas przedmiotowego
wydarzenia byla pijana, nie trzymala
sie na nogach, wywracala sie, zatem
doznane obrazenia mogly powstaé
na skutek jej samoistnego upadku,
co z kolei podwaza ustalenia Sadu
dotyczace winy oskarzonych;

9) obraza przepisow
postepowania, ktéora mogla
mieé wplyw na tresé




zaskarzonego rozstrzygniecia,
tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie

dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw z wyjasnien
oskarzonych i wuznanie ich =za

czeSciowo wiarygodne, a czeSciowo
niewiarygodne, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonych znajduja
potwierdzenie w zeznaniach M.
N. (2) i A. N.
K. R., a ponadto brak jest
wiarygodnych 1 jednoznacznych
dowodéw §wiadczacych o ich
winie, bowiem zeznania pozostalych

oraz

Swiadkow sg niespojne i wzajemnie
sprzeczne, natomiast wyjasnienia

oskarzonych  koresponduja  ze
soba wzajemnie, a ponadto
Sad w  rzeczywisto$ci nie

przedstawit zadnych argumentéw
przemawiajacych za tym,
cze$ci zeznania te nie sa wiarygodne
poza tym, ze byly one sprzeczne z

7e W

dowodami uznanymi przez Sad za
wiarygodne, zatem w rzeczywisto$ci
wyjasnienia oskarzonych powinny
zosta¢ uznane za wiarygodne w
calosci, co z kolei przemawia za tym,
ze Sad I Instancji niezasadnie uznatl
ich wine i wymierzyl im kare;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozlegloéé
nie

zarzutow  apelacji

jest  skutecznym
§rodkiem shlizacym do zwalczania
Skarzacy
obrazy przepisu art. 7
kpk, dotyczacy pierwszoinstancyjnej
oceny dowodéw w postaci wyjasnien

zawsze
trafno$ci  orzeczenia.
zarzut

oskarzonych i przestuchiwanych w
sprawie Swiadkow rozbil az na 8
osobnych zarzutéw, do kazdej z
przestuchiwanych osbéb przypisujac
osobny zarzut, w swoisty sposéb
atomizujac zgromadzone dowody i
w sztuczny sposéb rozbudowujac




petitum apelacji. Nastapilo to
pomimo tego, ze skarzonych kwestii
nie bylo wcale tak wiele, a
ocena depozycji przestuchiwanych
w tej sprawie osO6b cechowala
sie  wzajemnymi zalezno$ciami,
1. w sytuacji przyznania
przymiotu wiarygodnosci okre$lone;j
grupie dowodéw na zasadzie
a contrario nalezalo odmoéwic
tegoz przymiotu dowodom o
przeciwstawnej  wymowie.  Sad
Okregowy rozpoznajgc wniesiong
apelacje nie byt zobligowany
do zachowania podobnej i
sztucznie powielonej w kolejnych
rubrykach redakcji uzasadnienia
wyroku drugoinstancyjnego. Poza
tym, skarzacy sam  popadal
w  sprzeczno$¢  sugerujac, ze
bezposérednich $§wiadkow zdarzenia
wladciwie nie bylo, wszyscy
Swiadkowie pos$redni wspomagajacy
linie oskarzenia sa niewiarygodni,
a Swiadkowie obrony, do ktorych
odnosily sie te same okolicznosci
(czerpali wiedze o zdarzeniu
od innych o0s6b) z pewnoscia
wiarygodnymi pozostaja. W linii
obrony oskarzonych M. i P. N.
czytelna pozostawala takze proba
dyskredytacji osoby pokrzywdzonej,
z powolaniem sie na czeste
spozywanie przez nia alkoholu
z wprost wyrazong teza, iz
pokrzywdzona E. M. sama sie
przewrocila w stanie nietrzezwosci,
a jej obrazenia sg skutkiem tego
rodzaju upadku, a nie pobicia w
postaci uderzen w glowe, celowego
jej przewrocenia i kopania jej i
to pomimo tego, Ze przy samym
pobiciu pokrzywdzonej, poza nig
sama i 2 oskarzonych, obecnych
bylo 2 $wiadkéow: J. T. i P. O., a
ich zeznania wprost przeczyly tego
rodzaju tezie.

Nie kazde uzasadnienie Sadu I
instancji musi by¢ zbudowane w




ten sposob, ze poszczegdlne dowody
s3 w nim omawiane pojedynczo, w
osobnej rubryce, kolejno i tak tez
oceniane. Mozliwy i dopuszczalny
jest takze model odmienny,
gdzie Sad Rejonowy zajmuje sie
pewnymi kluczowymi elementami
stanu faktycznego, okreSlonymi
okoliczno$ciami omawianego
zdarzenia i wokol nich
przeprowadza ocene dowodow,
ktéore tych okolicznoSci dotycza.
Jest to podejScie tematyczne,
problemowe. Co prawda w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
calo§¢ wustalen faktycznych Sad
Rejonowy zawart w 1 fakcie,
ktéory ograniczal sie w zasadzie
do opisu czynu przypisanego
oskarzonym, aczkolwiek  Sad
Okregowy zobligowany byt
respektowaé przepis art. 455a kpk
i wprost oceni¢ tre$¢ zaskarzonego
wyroku i to w jaki sposéb Sad a quo
ocenit dowody, tj. czy dokonal tego
w sposob kompatybilny z trescia
wydanego wyroku i jednocze$nie
czy dokonujac konkretnych ocen
nie naruszyl art. 7 kpk. Obrazy
tegoz przepisu w ocenie dowodow
— relacji wszystkich przestuchanych
w tej sprawie oséb, Sad
Okregowy nie stwierdzil, dochodzac
do przekonania, ze  wnioski
wyprowadzone ze zgromadzonych
dowodow przez Sad I instancji sa
prawidlowe, logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a takze
ze wskazaniami wiedzy. Wszakze
sposéb powstania obrazen jakich
doznala pokrzywdzona E. M., Sad
Rejonowy ustalil takze w oparciu
o opinie bieglego medyka, z ktorej
wynikalo, iz ich umiejscowienie i
zakres jednoznacznie wskazywaly na
pobicie, nie za$ upadek co prébowal
goloslownie przeforsowaé obronca.
Autor apelacji w przedstawionej
przez siebie alternatywnej
ocenie dowodéw w/w  opinie




calkowicie przemilczal, nadmiernie
podkreslajac niespéjnosci w
zeznaniach $wiadkoéw, ktére nota
bene  wecale nie dotyczyty
wprost zarzutu stawianego
jego mocodawcom, lecz kwestii
drugoplanowych, takich jak np.
podr6z do sklepu pokrzywdzonej
i jej matki w krotkim okresie po
pobiciu. Koniecznym bylo skupienie
sie przez Sad Rejonowy na ocenie
dowodow w czesci dotyczacej stricte
wyczerpania przez oskarzonych
znamion zarzucanego im czynu i z
tego obowigzku co do zasady Sad
ten sie wywiazal. Pozadanym byloby,
aby i skarzacy podnoszac zarzut
obrazy art. 7 kpk skupil sie na
powazeniu zeznan $wiadkéw co do
meritum, tj. w tej czesci, ktéra miala
znaczenie dla tre$ci zaskarzonego
wyroku.

Kluczowym w
pierwszoinstancyjnym

warto$ciowaniu zeznan $wiadkow,
bylo to, ze  pokrzywdzona
E. M. rozpoznala sprawcow,
nie zachodzily absolutnie zadne
watpliwoéci co do ich tozsamosci.
Towarzyszaca jej $wiadek J.
T. probowala zapobiec kolejnym
uderzeniom  wymierzonym  w/
w pokrzywdzonej, za co sama
zostala  kopnieta przez jego
z oskarzonych. Swiadek G.
O. odciagnal oskarzonych od
pokrzywdzonej zapobiegajgc dalszej
eskalacji przemocy. To tresci
depozycji tychze $wiadkow byly
najbardziej warto$ciowe  przez
pryzmat  mozliwoSci  czynienia
ustalen  faktycznych, majacych
znaczenie dla przypisania sprawstwa
oskarzonym. Powolanie sie przez
obronce na doniosto$¢ zeznan
takich oso6b jak K. R., ktory
w swoich zeznaniach wskazywal
na zla reputacje pokrzywdzonej
nie moglo stanowi¢ znaczacej




przeciwwagi dla  powyzszych
dowodoéw, a jedynie polemike.
Pokrzywdzonym moze by¢ osoba
cieszaca  sie  nieposzlakowang
opinia, przestepca, jak i osoba
ktéra probuje sie oczerni¢. Ich
zycie 1 zdrowie prawo karne
w przepisach czeSci szczegdblnej
KK  chroni jednakowo. Ze
zgromadzonych dowodéw jednolicie
wynikalo, ze w dniu zdarzenia
zarobwno pokrzywdzona, oskarzeni,
jak i Swiadkowie  spozywali
mniejsze lub  wieksze ilosci
alkoholu, aczkolwiek nikt sie nie
zataczal i rozmawiali przytomnie.
Argumenty obroncy przemawiajace
za dyskredytacja pokrzywdzonej,
paradoksalnie dotyczyly tez
oskarzonych.

Polemiczne i rozmydlajace obraz
zdarzenia bylo takze powolywanie
sie na to, ze zona oskarzonego
M. C. i jego goscie
uczestniczacy w tzw. grillu mieli
by¢  bezposrednimi  Swiadkami
zdarzenia. Czy rzeczywiscie byli na
miejscu, na posesji oskarzonego -
na tego rodzaju pytanie nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Czy
rozeszli sie do swoich zaje¢ i
domoéw przed tym zanim na miejscu
pojawili sie G. O., E. M. i J. T.
- takze odpowiedzi twierdzacej i
od tegoz nalezalo zacza¢ oceniajac
znacznie ich relacji. Dlatego tez,
tak wazne w czeSci dotyczacej
ustalen faktycznych, po stronie
Sadu I instancji, jest kazdorazowe
skonkretyzowanie w efekcie oceny
dowodow  sekwencji  wydarzen
poprzedzajacych i nastepujacych
po tym, gdy doszlo do danego
przestepstwa, z  jednoczesnym
uscisleniem kto dokladnie, w jakich
konfiguracjach osobowych i w jakich
zdarzeniach uczestniczyl, co ulatwia
kontrole odwolawcza. Wowcezas Sad
IT instancji wnioskéw odnoszacych




siec do tych kwestii nie musi
wyprowadzac z calo$ci uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego, obojetnie
sporzadzonego zanim, czy po tym,
gdy wprowadzono obowigzek ich
sporzadzenia na formularzu.

W odniesieniu do bliskich relacji
miedzy osobami wystepujacymi
w tej sprawie, podkreslania
wymagato, iz wbrew twierdzeniom
obroncy, o wartoSci dowodu nie
przesadza pochodzenie od osoby
o blizszym lub dalszym stopniu
pokrewienstwa, przynalezno$¢ do
jednej z opozycyjnych sobie
grup $wiadkéw, sympatie czy tez
antypatie miedzy $wiadkami, lecz
tre$¢ poszczegbdlnych dowodow, tj.
tre§¢ zeznan - tak w aspekcie
ich wewnetrznej spojnosci, jak i
w konfrontacji z tre$cig innych
dowodéw. Zaden przeprowadzony
w sprawie dowod nie moze byc
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt
II AKa 47/15, OSA 2015/7/13-20,
KZS 2015/7-8/83, LEX nr 1658992).
Sad Okregowy nie stwierdzil
wadliwo$ci  pierwszoinstancyjnej
oceny dowodéw, stwierdzajac
jednoczeénie  wadliwo$¢  toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu wniesionej apelacji,
zZ proba wysuniecia na
pierwszy plan dowodow, ktore
kluczowego znaczenia mie¢ nie
mogly. Sad Rejonowy majac
na wzgledzie konflikt miedzy
jednym zZ oskarzonych a
pokrzywdzona, zeznania wszystkich
Swiadkow poddal wnikliwej i
przede wszystkim konfrontacyjnej
analizie, opierajac  ja  takze
na zasadzenie bezposrednioSci,
wynikajacej z mozliwo$ci obserwacji




przestuchiwanych os6b na sali

rozpraw.

Zarzut, czy tez zarzuty obrazy art.
7 kpk jakie powielil w tej sprawie
obronca, moga okazac sie skuteczne
jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze,
na czym dokladnie polegalo
przekroczenie przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow,
w jakiej czeSci wyprowadzone przez
6w Sad wnioski kltocily sie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego,
byly sprzeczne
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.
Nie czynilo zado§¢ powyzszym
wymogom dokonanie przez
skarzacego wlasnej i wybiorczej
oceny dowodéw, w sposob jaki
dokonal tego obronca oskarzonych
M.iP.N.

ze wskazaniami

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. N. (1) oraz oskarzonego P. N. od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci w przekazanie go do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

warunkowala bezzasadno$é

wniosku.

Lp. Zarzut

3. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, | # czeSciowo zasadny
mogagcy mieé¢  wplyw na




jego tres¢, bedacy skutkiem
WWw. naruszen przepisbw prawa
procesowego, polegajacy
przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1)
i oskarzony P. N. dopuscili sie
zarzucanego podczas
gdy w rzeczywistoSci brak jest
wiarygodnych
dowodow $wiadczacych o winie
oskarzonych,
oskarzenia sq
niespdjne i wzajemnie sprzeczne,
brak jest danych
$wiadczacych o tym, ze oskarzeni

na

im czynu,
jednoznacznych i

zeznania $wiadkow
wewnetrznie

zatem

dopuscil sie zarzucanego im czynu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ostatni z zarzutow obroncy byl
zarzutem wtérnym, skutkowym.
Mial efekt  obrazy
przepiséw postepowania. Wszystkie
wczeSniejsze zarzuty z petitum
z pkt srodka
odwolawczego Sad Okregowy ocenil
jako bezzasadne, w efekcie w ten
sam sposob nalezalo oceni¢ ow

stanowié

1-9 wniesionego

zarzut. Tego rodzaju rozumowanie
ad maiori
uprawnione

ad minus pozostaje
rOwniez w Swietle
tego, ze temuz zarzutowi skarzacy
nie posSwiecil dodatkowej, osobnej

argumentacji w  uzasadnieniu
apelacji.

Podniesienie zarzutu opisanego
w art. 438 pkt 3 kpk w
zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego  poczynione

ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.09.2021 r.,

dowodow




sygn. V KK 341/20, OSNK 2021, nr
10, poz. 40, LEX).

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. N. (1) oraz oskarzonego P. N. od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci w przekazanie go do

# niezasadny

ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Uzupelnienie apelacji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Odpis wyroku Sadu Rejonowego zostal doreczony
oskarzonym w dniu 23 maja 2022 r. W dniu 6 czerwca
2022 r. (data stempla) za poérednictwem operatora
pocztowego wniesiono apelacje.

Termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni od
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 445 § 1
kpk) . Obronca uzupelnienie apelacji wnidst w dniu 15
czerwca 2022 r. (data stempla, k. 296). Pismo to zostalo
zatem wniesione juz po uplywie terminu do wniesienia
apelacji.

Sad Okregowy zgadza sie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem, iz ewentualne uzupelnienie apelacji po
uplywie terminu do jej wniesienia, nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych z uwagi na zawity charakter
tego terminu. Strona nie moze zatem np. rozszerzyc




zakresu zaskarzenia lub podnie$¢ nowych zarzutow po
przekroczeniu 14 - dniowego terminu, chyba ze termin
zostanie przywrocony. Przyzwolenie na uzupelnienie
przez strone apelacji w postaci rozszerzenia zakresu
zaskarzenia i podniesienia nowych zarzutow po uplywie
terminu zakre$lonego art. 445 § 1 kpk, byloby swoistym
przedluzeniem terminu do jej wniesienia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6.02.2019 r., sygn. II KK
178/18, LEX nr 2624996).

W konsekwencji, Sad Okregowy cho¢ ze wzgledu na
kierunek i zakres zaskarzenia obowigzany byl dokonac
calosSciowej kontroli wyroku Sadu I instancji, to jednak
wynikajgcy z art. 457 § 3 kpk obowigzek odniesienia sie
w uzasadnieniu do zarzutéw i wnioskow apelacji wigzal
wylacznie w zakresie zarzutéw i wnioskow zawartych w
apelacji wniesionej w terminie, nie wigzal za$§ w zakresie
zarzutow zgloszonych po uplywie terminu, jak to bylo
w przypadku pisma obroncy z 15 czerwca 2022 r. (k.
201-296).

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie stwierdzil w zaskarzonym wyroku
uchybien - ani tych podniesionych w apelacji,
ani podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od
podniesionych zarzutéw i granic zaskarzenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

o5

H

A
N
wp
O

e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 634 kpk, art. 627
oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 oraz art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U.1983.49.223 t.j. z dnia
1983.08.31) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych M.
N. (1) i P. N. po 500 (piecset) zlotych kosztow sadowych
za Il instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




