Sygn. akt II Ka 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r.

sprawy D. T.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt I K 33/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego D. T. na rzecz Skarbu Panstwa 360 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 544/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie II Wydzial Karny z dnia 16 maja 2022 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
II K 33/21, w cze$ci dotyczacej oskarzonego D. T.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 7 kpk polegajaca
na nieobiektywnym  badaniu
uwzgledniajacym

okoliczno$ci przemawiajgcych na

dowodéw, nie
korzy$¢ oskarzonego, wycigganiu
wnioskow na podstawie tylko czeSci
materialu dowodowego, pomijajac

wszelkie kwestie, ktore budza
uzasadnione watpliwo$ci i nie pasuja
do przyjetej przez Sad wersji

zdarzenia, ocenie dowod 6w nie tylko
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, ale i do$wiadczenia
zyciowego, polegajace na:

a) uznaniu za wiarygodne wyja$nien
R. B. dotyczacych D. T., mimo iz sa
one niekonsekwentne, nielogiczne,
sprzeczne z
do$wiadczenia Zyciowego, a nadto
w sytuacji, gdy nie znajduja
one potwierdzenia w pozostalym

zasadami logiki i

zebranym w sprawie materialem
dowodowym;

wiarygodne
depozycji sktadanych przez M. Z. (1)

b) uznaniu za

W postepowaniu przygotowawczym,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mimo ze zmienil ich tres¢ w

postepowaniu  przed Sadem I
instancji;
c) uznaniu za niewiarygodne

wyjasnien oskarzonego D. T., mimo
iz s3 one konsekwentne, logiczne i
spoéjne;
konsekwencja, ktorego to
uchybienia byt blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia wyrazajacy sie w
uznaniu, ze oskarzony D. T. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, mimo
ze material dowodowy zebrany w
sprawie nie pozwala na przypisanie
mu sprawstwa tego przestepstwa.

II.  Obraza
materialnego

przepisow
polegajaca na
przypisaniu D. T. przestepstwa

201 § 1 kk, mimo ze
z uzasadnienia wyroku wynika,
ze Sad I instancji dopatruje
sie SwiadomoS$ci oskarzonego co
do faktu uzyskania przedmiotéow

prawa

z art.

Za  pomoca  przestepstwa w
okoliczno$ciach zdarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedzione
skarzacego w apelacji okazaly sie
niezasadne.

Zarzuty przez

Analiza zaré6wno uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jak réwniez
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie zostalo
wydane  po
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,

przeprowadzeniu

przy spetieniu wskazan i wymogoéw
zawartych w art. 7 kpk.




Postawiony zarzut obrazy prawa
procesowego na gruncie niniejszej
apelacji nalezy rozpoznaé¢ z
postawionym  lgcznie zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.
Skarzacy kwestionuje dokonang
przez Sad I instancji ocene dowodu
z wyjasnien: R. B. i M. Z. (2),
na podstawie ktorych ustalono, ze
oskarzony D. T. popelnil zarzucane
mu przestepstwo.

Z wyjaénien zlozonych przez R. B.
W postepowaniu przygotowawczym,
wynika, ze razem z M. Z. (1)
pojechali do U. i rzeczy pozostawili
w busie u osoby, ktéra zostala
nazwana (...). Slusznie w ocenie
Sadu wyjasnienia te s3 spoéjnie
i konsekwentne, R. B. nie znal
osobiscie osoby, ktdérej nastgpilo
przekazanie rzeczy, slyszal jedynie,
ze byt on nazwany (...). R. B. jako
wspoloskarzony w tej sprawie nie
mial obowiagzku skladania wyjasnien
w postepowaniu sgdowym, zatem
zostaly ujawnione jego wyja$nienia
z postepowania przygotowawczego.
Z kolei z zeznah M. Z. (1) zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze pamieta przebieg
zdarzenia z 2017 1., ktére bylo
objete aktem oskarzenia, wynika,
ze zadzwonil do kolegi D. P. i
przekazal mu maszyny. Nastepnie
skladajac zeznania jako $wiadek w
postepowaniu sagdowym M. Z. (1)
zeznal, ze pan T. nie ma z ta
sprawg nic wspdlnego, poniewaz
nie wiedzial, ze przekazane mu
rzeczy pochodza z kradziezy, po
odczytaniu wyjasnien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze D. P. to D. T. ze
nazwa (...) to pseudonim. W
ocenie Sadu, zeznania zlozone
przez M. Z. (1) w postepowaniu
sadowym, w ktéorym to zmienil




uprzednio zlozone wyjasnienia nie
maja istotnego znaczenia w sprawie.
Swiadek umniejsza role oskarzonego
D. T. wskazujac, ze nie byl
Swiadomy, ze rzeczy pochodza
z kradziezy, jednakze konkretnie
wskazywal na osobe, ktorej zostaly
przekazane przedmioty pochodzace
z kradziezy, sam fakt poshluzenia
siec  pseudonimem nie moze
dyskwalifikowa¢ tych depozycji.
Kwestionowanie przez skarzacego
oceny tych dowodéw sprowadza
sie do przyjetej linii obrony
oskarzonego, ktoéry nie przyznawal
siec do popelnienia zarzucanego
czynu. Sad I instancji wydajac
wyrok dokonal oceny caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéra skutkowala
przypisaniem D. T. zarzucanego
czynu. Zgodnie z pogladem
prezentowanym przez orzecznictwo,
przekonanie sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 kwietnia 2022
r., I AKa 224/21). Z uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji wynika, w
jakiej czeéci i z jakich powodow Sad
uznal za wiarygodne wyjasnienia R.
B. i zeznania M. Z. (1), w jakiej
czeSci oraz z jakich powodéw nie
przyznal im waloru wiarygodnosci.
Wobec powyzszego, W ocenie
Sadu odwolawczego nie doszlo
przez Sad meriti do naruszenia




zasady dokonania swobodnej oceny
dowodéw.

Zgodnie z treScia art. 7 kpk
organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego.  Oznacza to, ze
kazdorazowo Sad czy tez
organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze dokonuje
caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
ktéra to ocena nie moze
by¢ ocena dowolna. Ta ocena
zebranych w sprawie dowodéw ma
miejsce w pisemnym uzasadnieniu
Sadu meriti, w ktérym to Sad
wskazuje z jakich powodéw i na
jakiej podstawie zostaly poczynione
ustalenia faktyczne, ktére dowody
i z jakich powodoéw Sad uznal za
niewiarygodne. Dopiero wykazanie
braku takiej analizy badz tez
sytuacji, gdy dokonana analiza
bedzie bledna z zasadami logiki
lub do$wiadczenia zyciowego moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady
okreslonej w art. 7 kpk.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze skarzacy
stawia zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktore mialy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, ktéora to
miala  skutkowa¢ bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktore to
moglo mie¢ wplyw na jego tresé,
przy jednoczesnym postawieniu
zarzutu obrazy prawa materialnego.
Podkre$lenia wymaga fakt, iz z
ugruntowang od wielu lat linig
orzecznicza prezentowana przez Sad
Najwyzszy nie mozna jednocze$nie
stawia¢ zarzutu obrazy prawa
materialnego, jak réwniez prawa




procesowego. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie
V KKN 214/01: z obraza prawa
materialnego mamy do czynienia
wowcezas, gdy do ustalonego stanu
faktycznego zostala zastosowana
nieprawidlowa subsumcja prawna
(tj. sad zastosowal niewladciwag
kwalifikacje = prawng lub tez
nie zastosowal przepisu, ktory
winien byt zastosowaé) badz tez
sad dokonal wadliwej wykladni
zastosowanego prawa. Nalezy zatem
porownywaé tre$¢ zastosowanego
przepisu prawa z ustalonym przez
sad stanem. Jezeli nawet sad
blednie ustalil stan faktyczny i do
tak ustalonego stanu zastosowal
przepis, ktory - przy prawidlowych
ustaleniach - mialby zastosowanie,
to zarzut naruszenia prawa
materialnego jest bezpodstawny.
W takiej sytuacji prawidlowy
jest zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia (art. 438 pkt
3 kpk). Konkludujac, stawiajac
zarzut obrazy prawa materialnego,
ktory jest samodzielnym zarzutem
apelacyjnym, strona nie moze
podnosi¢ co do tego samego
czynu innych zarzutéw, poniewaz
stawiajgc zarzut naruszenia prawa
materialnego skarzacy akceptuje
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad 1 instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2022r., I KK 42/22).

W  ocenie skarzacego zarzut
obrazy prawa materialnego w
przedmiotowej sprawie zachodzi,
poniewaz na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych oskarzonemu
D. T. przypisano popeknienie
przestepstwa z art. 291 § 1 Kkk.
Jak to juz zostalo wskazane wyzej,
zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym chociazby




w wyroku z dnia 8 lutego 2022
r., w sprawie III KK 22/22:
obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostal w zaskarzonym orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlaéciwego
przepisu  prawa  materialnego.
Innymi  slowy, gdy istnieje
niezgodno$¢ miedzy subsumpcja,
a prawidlowo ustalong przez sad
podstawa faktyczng orzeczenia.
Przy zarzucie razacego naruszenia
prawa materialnego nalezy zatem
"poréwnac" tre$¢ zastosowanego, w
realiach sprawy, przepisu prawa
materialnego z ustalonym przez
sad stanem faktycznym. W realiach
przedmiotowej sprawy ten zarzut
nalezy rozumie¢ jako blad w
ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji polegajacy na przypisaniu
oskarzonemu zarzucanego czynu,
zatem Sad II instancji nie bedzie
czynit dalszych rozwazan co do tego
zarzutu.

Za popeklieniem przez oskarzonego
przypisanego mu czynu $wiadcza
przeprowadzone w sprawie dowody
oraz ustalony na ich podstawie
stan faktyczny. w ocenie
Sadu odwolawczego oskarzony
swoim  zachowaniem  popeknil
przestepstwo tzw. paserstwa, o
czym $wiadcza okoliczno$ci nabycia
przez oskarzonego przedmiotéw
pochodzacych z paserstwa. Z zeznan
Swiadka M. Z. (1) wynika, ze
zadzwonil po oskarzonego pdzna
pora z pros$ba o zabranie maszyn,
ktére znajdowaly sie w krzakach
oraz dostal ,obietnice” rozliczenia
sie ze $wiadkiem, gdy ten otrzyma
pieniadze. Z zasad doéwiadczenia
zyciowego wynika, ze D. T. mdgt i
powinien przewidzieé, ze M. Z. (1) i
R. B. weszli w posiadanie tych rzeczy
w sposdb nielegalny, ze pochodza
one z przestepstwa. Na podstawie




tak ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
dzialal co najmniej w zamiarze
ewentualnym, ze nabyl pochodzace
z kradziezy mienie, wiedzac o tym,
ze zostaly one uzyskane za pomoca
czynu zabronionego.

Whniosek

I Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

II. Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

III. Ewentualnie o wymierzenie
nizszej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow
wywiedzionych przez skarzacego
i przy jednoczesnym  braku
przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad
Okregowy nie =znalazl podstaw,
azeby podjaé ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia
16 maja 2022 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 33/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw wywiedzionych przez
skarzacego i przy jednoczesnym braku przestanek
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, azeby podja¢ ingerencje w tresc
zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

3 0 R B

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

77 V3 [P — # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, uznajac,
ze w sprawie nie zachodza podstawy do zwolnienia
oskarzonego D. T. od ich zaplaty.

Na koszty postepowania sktadaja sie kwota 360 zl oplaty
za II instancje oraz kwota 20 z} tytulem wydatkéw w
postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | adw. M. F. - obronca
apelacje oskarzonego D. T.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie II Wydzial

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karny z dnia 16 maja 2022
r., wydany w sprawie o
sygn. akt IT K 31/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




