Sygn. akt II Ka 565/22

Dnia 17 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch-Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.

sprawy V. P.s. J. i I. K. (1) s. O.

oskarzonych z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego I. K. (1) i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 23 maja 2022 r. sygn. akt II K 51/22

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od V. P.i1. K. (1) po 310 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 565/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23 maja 2022 r., sygn. Il K 51/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. V.P.iL.K. (1) Brak sprawstwa | Kopia opinii z | 1682-2687
oskarzonych. badan techniki

samochodowej

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Kopia opinii z badan techniki [ Nie dotyczy ona  zdarzenia

samochodowej zZ tej sprawy, aczkolwiek

przedstawia mechanizm korzystania
z urzadzenia GPS.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy V.
pP.:

1. obraza przepiséw prawa
materialnego tj. art. 18
§ 1 kk, w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu,
polegajaca  na
swoim dzialaniem dokonal

uznaniu, iz
on
czynu w formie wspblsprawstwa,
podczas gdy powyzsze ustalenie
zdaje sie byt
wladciwym rozumieniem instytucji

sprzeczne Z

wspolsprawstwa, bowiem:

ustalono
wspoéldzialanie miedzy
spos6b ich
zachowania  dopelnialy sie i
skladaly na popelnienie czynu
zabronionego, nie ustalono ich roél
w popehieniu czynu, co sprawia,
ze nie ustalono istoty wspdlnoéci
popelnienia przestepstwa przez obu
oskarzonych;

a. nie
polegalo
sprawcami,

na czym

w jaki

b. nie ustalono stopnia istotnos$ci
jaki nalezalo przypisa¢ ujawnionym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zachowaniom  oskarzonego V.
P., co uniemozliwia okreSlenie
zachowania ww. oskarzonego jak
wspoOlsprawczego, przy szczegblnym
uwzglednieniu, ze swoim dzialaniem
oskarzony nie wypelil zadnego
znamiona czynu zabronionego;

c. pominieto zbedno$¢ dzialan
V. P. dla popehienia czynu
wyczerpujacego znamiona art. 279 §
1 kk zarzucanego oskarzonym;

2. obraza przepisow
postepowania majaca wplyw
na tresé orzeczenia, a

mianowicie art. 7 kpk w
zwigzku z art. 5 § =2
kpk, polegajaca na nieprawidlowej
ocenie dowodéw i  blednym
poczynieniu ustalen faktycznych
na ich podstawie, dokonanej
w sposdb sprzeczny z zasada
swobodnej oceny, wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego

oraz z pominieciem obowigzku
tlumaczenia niewyjasnionych
watpliwos$ci na korzy$¢é oskarzonego,
polegajaca na:

a. uznaniu sprawstwa V. P,
podczas gdy nie znaleziono przy
nim, ani w pokoju hotelowym, ktéry
zajmowal zadnych urzadzen ani
narzedzi shluzacych do popelnienia
przestepstwa, co wiecej, nie
znaleziono przy nim, w chwili
zatrzymania, Srodkow pienieznych,
ktérych wyplaty rzekomo dokonat
wraz z drugim podejrzanym;

b. uznaniu wspoélsprawstwa V. P.
w oparciu wylacznie o ustalenie,
ze obaj podejrzani wspoélnie kucali
przy bankomacie w miejscowosci D.,
podczas gdy wspolne wykonywanie
powyzszej czynnoSci uzasadnione
bylo przebiegiem zdarzenia i
wlaSciwa postawa spoleczng V. P,




a samo w sobie nie stanowilo o
popehieniu czynu zabronionego;

c. uznaniu  wspdlsprawstwa
podejrzanych w oparciu o ustalenie,
ze  wspélnie  przyjechali do
miejscowoéci D., podczas gdy
powyzsza okoliczno$¢ nie wynika z
zadnego dowodu zgromadzonego w
sprawie;

d. ustaleniu, ze V. P. (1)
rozmy$lnie oddalil sie z miejsca
zdarzenia i schowal sie w tuje,
podczas gdy wielko$¢ tych krzakow
oraz bezposrednia blisko$¢ do
miejsca rzekomego popeklienia
zdarzenia $wiadczy o tym, ze
oddalenie sie podejrzanego nie
mialo charakteru ucieczki w
szczegblnosci przy uwzglednieniu,
ze  mezczyzna, poddal  sie
wylegitymowaniu  przedstawiajac
oryginalny dokument tozsamosci i
przeszukaniu przez funkcjonariuszy;

e. uznaniu  sprawstwa V.
P, podczas gdy zupeknie
pominieto fakt, zZe zarzucony
mu czyn stanowil dzialanie
bardzo skomplikowane technicznie
wymagajgce znacznych kwalifikacji
elektryczno-informatycznych,
ktorych posiadania przez
oskarzonego nie badano, a brak
ktoérych przesadza o niemozliwosci
popelnienia  zarzucanego czynu
przez ww. oskarzonego,

co w efekcie ww. naruszen
doprowadzilo do blednego skazania
V. P. w formie zjawiskowej
wspOlsprawstwa;

ewentualnie, z ostroznosci
procesowej

3. razaca niewspotmiernosé
kary, wyrazajaca sie w fakcie,
ze obaj oskarzeni zostal skazani
na kare pozbawienia wolnosci




o jednakowej dlugoSci trwania
i tozsamej dolegliwosci, przy w
zasadzie jednolitych okolicznoSciach
lagodzacych i zaostrzajacych
odpowiedzialno$¢ karna, podczas
gdy sprawcow
byly znaczaco ro6zine, o zupelnie

dzialania obu
innym charakterze i natezeniu, co
winno znalez¢ nalezyty wyraz w
orzeczonych wzgledem nich karach.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja
miala
Jej

ze negowal

obroncy V. P.
zaburzong strukture.
pomimo tego,
pierwszoinstancyjne

autor

ustalenia faktyczne, podnidst jako
pierwszy zarzut naruszenia przepisu
prawa materialnego art. 18 § 1 kk, co
bylo nieprawidlowe.

Obraza prawa materialnego moze
by¢ podstawa zarzutu, jedynie
wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny. mowiac,
naruszenie prawa materialnego
polega na  jego  wadliwym
zastosowaniu badzZ niezastosowaniu
w orzeczeniu, ktére jest oparte
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15.07.2021 r., sygn. V KK
292/21, LEX nr 3391138).

Inaczej

faktycznych

Sad Okregowy odniesie sie do
meritum wskazanej w
problematyki
niezaleznie

zarzucie
wspolsprawstwa,

tego

podniesione
uchybienie. I tak, zacza¢ nalezalo
od tego,
zostal

od
zakwalifikowano

jak

ze oskarzony V. P.
miejscu
funkcjonariuszy

zatrzymany na
zdarzenia przez
Policji. Nie bylo watpliwoSci, ze
to on jest jedna z 2 osdb, ktore




podejrzanie krecily sie i dlubaly
przy bankomacie w miejscu i czasie
wskazanym w akcie oskarzenia.
Zachowanie tego  oskarzonego
Sad I instancji rozpatrywal
w  kontekécie = wspoOlsprawstwa
dokonania kradziezy z wlamaniem
W oparciu o nagrania z monitoringu
(k. 32 akt sprawy), z ktérymi
mogt zapozna¢ sie takze Sad
Odwolawczy. Istota wspolsprawstwa
oskarzonych zostala rozwazona
przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej powodow
przyjetej kwalifikacji prawnej (k.
2560 i 2460 verte, tom XIII).
Sad Rejonowy dokonal tego
krotko, acz treSciwie, wystarczajaco
i przekonujaco, nie opierajac
sie wylacznie na abstrakcyjnych
rozwazaniach doktrynalnych, ktére
odszuka¢ mozna w komentarzach
przedstawicieli doktryny do
przepisu art. 18 § 1 Kkk
i orzecznictwie, lecz przenoszac
konkretne  ustalenia  faktyczne
dokonane w tej sprawie
wprost na prawo materialne,
z  wyluszczeniem  niezbednych
elementéow, jakie warunkowaty
przypisanie oskarzonemu dzialanie
wspblnie i w  porozumieniu.
Jakichkolwiek zastrzezen do
tegoz  elementu  zaskarzonego
wyroku nie mial Sad Okregowy,
uznajagc  argumenty  skarzacego
za polemiczne. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nagrania
z monitoringu i stanu
technicznego  urzadzenia,  jaki
zastano po przyjezdzie na miejsce
funkcjonariuszy Policji, wynikaly
konkretne czynnoéci, jakie Sad
meriti  przypisal  oskarzonym,
wskazujac, iz w celu zabrania
gotowki z bankomatu w dniu
2 listopada 2020 roku w
miejscowoéci D. wylamali element
plastikowy bankomatu, aby dotrze¢




do wiazki kabli elektrycznych,
po czym po przecieciu kabla
podlaczyli sie urzadzeniem D-link
do oprogramowania bankomatu,
a zatem pokonali zabezpieczenia
(jedno ze znamion przestepstwa
kradziezy z wlamaniem =z art.
279 § 1 kk), zrywajac w ten
spos6b komunikacje z monitorem
ksiegowym banku, a nastepnie
wyplacili kwote 129.600 zlotych,
ktére sobie przywlaszezyli. W tej
sytuacji, trudno bylo podzieli¢
stanowisko  obronicy, iz  Sad
Rejonowy nie wustalit na czym
polegalo wspodldzialanie miedzy
oskarzonymi, a wklad we wspolne
przedsiewziecie oskarzonego V.
P’ego nie byl istotny. Pojecie
kradziezy @z  wlamaniem —w
rozumieniu przepisu art. 279 § 1 kk
powinno ewoluowa¢ w kontekscie
rozwoju technicznego, nowych form
i mozliwosSci jego popehlienia. Nie
musi ono polega¢ na mechanicznym
przelamaniu zabezpieczenia, lecz
moze przyjmowaé inne formy jego
pokonania, w tym przy uzyciu
narzedzi informatycznych. Mozliwa
jest tez sytuacja, w ktorej czesé
zabezpieczen usuwana jest silowo,
cze$¢ za$ przy pomocy urzadzen i
zabiegow informatycznych i wtedy
ocenie jest poddawana caloéc¢ tychze
dzialan i ich efekt. W sprawie
niniejszej kluczowym byto to, ze na
nagraniu z monitoringu widocznym
pozostaje jak przy bankomacie
operuje najpierw mtodszy, chudszy
mezczyzna, w tle znajduje sie
starszy, tezszy. Sa takze momenty
kiedy jedynie to oOw teziszy
mezczyzna — oskarzony V. P.
pozostaje  widoczny i  dotyka
tegoz bankomatu. Sad Rejonowy
prawidlowo zwrdcil uwage, ze przy
dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu
nie ma potrzeby wykazywania, co
konkretnie w danym momencie
robil kazdy z oskarzonych, gdyz




niewatpliwie dzialali razem, a
wiec ich dzialania mogly sie
wzajemnie uzupelnia¢ i owej
konstatacji pierwszoinstancyjnej, w
przekonaniu Sadu Okregowego, nie
sposOb skutecznie zarzuci¢ obrazy
art. 7 kpk.

Jak  orzekl Sad  Apelacyjny
A Gdansku A wyroku

zZ dnia 10.05.2018 I.,
I AKa 97/18, zachowanie
polegajace na przelamaniu

zabezpieczen na elektronicznych
urzadzeniach bankowych i
dokonanie dzieki nim zaboru
pieniedzy stanowi przestepstwo
kradziezy z wlamaniem (LEX nr
2607665).

Fundamentem wspolsprawstwa jest
porozumienie przestepcze, ktorego
treScia jest wspdlne popelnienie
konkretnego przestepstwa. Zawarte
miedzy wspolsprawcami
porozumienie pozwala przyjac,
ze dane przestepstwo jest ich
wspélnym  dzielem i pozwala
pociagna¢ do odpowiedzialnoéci
karnej kazdego ze wspolsprawcow
za calo$¢ przestepstwa zaréwno
wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal
wszystkie  ustawowe  znamiona
danego czynu, jak i wtedy, gdy
osobiscie zrealizowal tylko pewng
ich cze$¢, a nawet wodwczas, gdy
nie wyczerpal zadnego z ustawowych
znamion, ale przyczynil sie
znacznie do jego popelnienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15.10.2020 r., sygn. IV KK
406/20, LEX nr 3277270).

Teza obroncy 1. P.dotyczaca
zbedno$ci dzialan tegoz oskarzonego
dla popelnienia czynu zabronionego
wyczerpujacego znamiona art. 279
§ 1 kk, byla w ocenie Sadu
Okregowego bezpodstawna, nie
popieralo jej zadne logiczne




wytlumaczenie  obroncy, ktore
moglby stanowié¢ przeciwwage dla
pierwszoinstancyjnych ustalen.

Zarzut obrazy art. 7 kpk w
powigzaniu z normg art. 5 §
2 kpk poza tym, ze niezasadny,
byl réwniez zredagowany wadliwie.
Mnogos¢ judykatéw dotyczacych tej
problematyki i trwalo$¢ pogladéw
prezentowanych w doktynie od lat
nie ulegla w tej kwestii zmianie.
Przepisy art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk majg charakter rozlaczny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 24.03.2022 r., sygn.
II AKa 317/21 (LEX nr 3347794).
Nie mozna wprawdzie wykluczyc
sytuacji, ze pomimo wysitkow Sadu
pojawia sie watpliwoéci, o ktoérych
mowa w art. 5 § 2 kpk, lecz
warunkiem ich powstania musi
by¢ prawidlowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe i ocena
dowodow uwzgledniajaca art. 7
kpk. Nie mozna w zadnym
wypadku reguly z art. 5 § 2
kpk traktowaé¢ jako prowadzacej
do niwelacji ewentualnej wadliwos$ci
postepowania dowodowego, czy tez
oceny dowodéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2021
r., sygn. IV KS 54/21, LEX nr

3315437).

Wskutek przeprowadzonej kontroli
instancyjnej Sad Odwolawczy zajal
stanowisko, iz wbrew twierdzeniom
adw. G. S. obroncy obu
oskarzonych, przyjeta przez Sad I
instancji wersja wydarzen znajduje
odzwierciedlenie w kompletnym,
nalezycie ocenionym materiale
dowodowym. Prawdg jest, ze
pomiedzy relacjami poszczegblnych
Swiadkow zachodzily niespdjnosci,
m.in. co do rozpoznania cech
charakterystycznych sprawcow,
ale byly one albo bez
znaczenia dla  rozstrzygniecia




istoty sprawy, albo z dynamiki
zdarzen i naturalnym odmiennym
postrzeganiu  niektérych  oséb,
co wcale nie S$wiadezy o
celowym zeznawaniu nieprawdy.
W tym miejscu raz jeszcze
podkreslenia wymagalo, ze akurat
odno$nie  oskarzonego V. P.
zostal on zatrzymany A
wyniku interwencji funkcjonariuszy
Policji, podjetej w nastepstwie
podejrzanego zachowania (jak sie
okazalo stusznie) dwoch oséb
pod monitorowanym bankomatem.
Drugi =ze sprawcow uciekt i
fakt, ze akurat przy V. P.nie
znaleziono pieniedzy pochodzacych
z kradziezy z wlamaniem i
narzedzi do tejze shuzacych, nic
w tej kwestii nie zmienialo, jako
okoliczno$¢ dotyczgca tego, co miato
sie dziaé po wyczerpaniu przez
oskarzonych znamion przypisanego
im przestepstwa.

W podpunkecie 2b zarzutu (k. 2568)
obronca probowal przeforsowaé
ustalenie, ze wspodlne kucanie
przy bankomacie obu oskarzonych
bylo uzasadnione ,przebiegiem
zdarzenia” i ,wlaSciwg postawa
spoleczng” V. P., co Sad Okregowy
odebral jako nieporozumienie.
Sprzeczno$é teorii przedstawionej
na k. 2573 uzasadnienia apelacji
o wlaéciwej postawie spolecznej
dotyczacej kleczenia, czy tez kucania
przy bankomacie, z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a zatem
z przepisem art. 7 kpk, byla
tak jaskrawa i przerysowana, ze
zdaniem Sadu Okregowego nie
wymagata dalszego omawiania.
Podpunkt c¢ tego samego zarzutu
(k. 2568) w zaden sposb6b nie
podwazyl stwierdzenia sprawstwa
oskarzonegoV. P.. Ustalenie, ze
oskarzeni  wspélnie  przyjechali
do miejscowo$ci D. wynikalo
z logiki zdarzenia. Nawet jego




wyeliminowanie i przyjecie, ze
oskarzeni porozumieli sie pézZniej,
a nie przyjechali do m. D. razem,
takze nic nie zmienialo. Sad
Rejonowy w oparciu o akta innej
sprawy karnej prawidlowo ustalil, ze
wyjasnienia oskarzonych, w ktérych
twierdzili, ze sie nie znaja, nie
polegaly na prawdzie (szczegbdltowo,
uzasadnienie I instancji, k. 2459
v). Podobnie nie mialo dla
sprawy wiekszego znaczenia to
czy oskarzony V. P. mial sie
schowa¢ ,w tuje”, po tym,
gdy  funkcjonariusze juz go
wylegitymowali. Nie dotyczylo to
znamion przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, nie podwazylo jego
winy i  pierwszoinstancyjnego
wyroku  skazujacego. Celowos$é
wskazywania na powyzsze
kwestie  byla zatem  wysoce
dyskusyjna. Podobnie sugestie o
braku techniczno-informatycznych
umiejetnoSci  oskarzonegoV. P.,
przy jednoczesnym zignorowaniu
tego, ze do czynienia mieliémy
z dzialaniem wspélnie i w
porozumieniu, a  sprawdzanie
wyksztalcenia podsadnego i
jego  umiejetno$ci  techniczno-
informatycznych ~ w  niniejszej
sprawie sprowadzaloby sie do
deklaracji samego oskarzonego,
mogacych przyja¢ jedynie linie
obrony, ktérej przyjeciu przeczyly
bezposrednio dowody zgromadzone
w tej sprawie, nawet bez zaglebiania
sie  w predyspozycje osobiste
oskarzonego.

Pozbawione racji bylo takze
wskazywanie przez obronce, ze
oskarzony V. P. nie otrzymal swojej
doli z popelnionego przestepstwa, tj.
nie znaleziono przy nim gotowki (k.
2572). Trudno oczekiwaé, ze podzial
lupéw z przestepstwa nastapili
od razu na miejscu zdarzenia,
bynajmniej nie jest to zgodne z




zasadami do$wiadczenia zyciowego,
a przeciez pamieta¢ nalezalo, iz
akurat w tej sprawie drugi sprawca
uciekt i zostal ujety dopiero 4 dni
pozniej (6 listopada 2020 1.).

Obraza przepisow procesowych
(caly pkt 2 podpunkty a-e zarzutu)
miala skutkowaé¢ w efekcie, zdaniem
obroncy, blednym  skazaniem
oskarzonego w formie zjawiskowej
wspolsprawstwa, co nota bene
stanowilo esencje zarzutu z pkt 1.
W uzasadnieniu wniesionej apelacji
nie przestawiono argumentacji
odnoszacej sie odrebnie do
podniesionych  zarzutéw, wrecz
przeciwnie, stanowila ona zwarty
wywod, w  tozsamy  sposob
postapil zatem Sad Okregowy,
przedstawiajac zwarty wywod w
odpowiedzi na zarzuty dotyczace
winy V. P..

Obronca postawil rowniez
zarzut  alternatywny  dotyczacy
kary, =zarzucajac jej  razaca
niewspotmiernoé¢, z czym Sad
Okregowy  sie  nie  zgodzil.
Niewspohmierno$¢, o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze
tylko wowczas gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad 1 instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Chodzi bowiem nie
o zwykla  nieproporcjonalnosé
orzeczonej kary, ale o dysproporcje
razaca. O taka kare, ktorej nie da
sie akceptowaé z powodu rdznicy
pomiedzy nig a kara sprawiedliwa,




robznicy o randze zasadniczej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18.08.2022
r., sygn. II AKa 61/21, LEX nr

3409556).

Obronca postulujac zlagodzenie
kary po raz kolejny podnibst
argumenty dotyczace
wspOlsprawstwa i podrzednej (jesli
juz w ogoble) roli oskarzonego
w  dokonanym  przestepstwie.
Argumenty skarzacego majace
na celu uzyskanie lagodniejszego
anizeli pierwszoinstancyjne
rozstrzygniecie o karze nie byly
jednak dla Sadu Odwolawczego
przekonujace. Kazdej z okolicznoéci
lagodzacych i obciazajacych
oskarzonego nadano odpowiednia
range i wage, a w efekcie
wymierzona w I instancji kara
2 lat pozbawienia  wolnosci
pozostawala  odpowiednia  do
stopnia zawinienia oskarzonego
oraz do stopnia  spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
niego  przestepstwa, jak tez
zapewniala one prawidlowe
oddzialywanie = wychowawcze i
zapobiegawcze.  Czynila  takze
zado§¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku na
korzy$¢é oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonego,
wynikal w oczywisty sposob z
roli obroncy i jego powinnoéci
podejmowania czynno$ci
procesowych jedynie na korzysé

oskarzonego (art. 86 § 1
kpk). Obronca nie moze
podejmowacé czynno$ci na

niekorzy$¢. Wniosek apelacyjny nie
zostat skonkretyzowany o wskazanie
w jaki sposo6b, zgodnie z postulatem
obroncy, Sad Odwolawczy powinien
zmieni¢ wyrok wydany w I instancji.
Niemniej jednak, z caloSci tresci
apelacji odczytaé mozna bylo, ze
skarzacy w istocie domaga sie
albo uniewinnienia oskarzonego,
albo  alternatywnie
wymierzonej mu w I instancji kary.
Tego rodzaju rozstrzygniecia byly
natomiast niemozliwe wobec braku
zasadnoSci zarzutéw i argumentow

zlagodzenia

wskazanych we wniesionej apelacji.
Pozadanym byloby, aby ze Srodkéow
odwolawczych wniesionych przez
podmioty profesjonalne klarownie
wynikalo czego dokladnie skarzacy
sie domaga (art. 427 § 1 kpk) i
nie trzeba bylo tego wyprowadzaé
w  postepowaniu  odwolawczym
posilkujac sie normg art. 118 § 1 kpk.

Lp.

Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy I.
K. (1):

1. obraza przepisow
postepowania majaca wplyw
na tresé orzeczenia, a

mianowicie art. 7 kpk w
zwigzku z art. 5 § =2
kpk, polegajaca na nieprawidlowej
ocenie dowodéw i  blednym
poczynieniu ustalen faktycznych
na ich podstawie, dokonanej
w  sposob zasada

sprzeczny z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swobodnej oceny, wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego
oraz z pominieciem obowigzku
tlumaczenia niewyja$nionych
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego,
polegajaca na:

1.1. uznaniu, ze oskarzony L
K. (1) byt w miejscowoséci D.
w dniu 2 listopada 2020 roku,
gdzie rzekomo dokonal kradziezy
z wlamaniem i zbiegl z miejsca
zdarzenia, podczas gdy opisywany
przez $wiadkéw mezczyzna znaczaco
odbiega wzrostem od oskarzonego,
mianowicie oboje funkcjonariusze
uczestniczacy w interwencji tj. J. B.
(1) (k. 16v) i Z. S. (1) (zeznania z
rozprawy z dnia 5 kwietnia 2022 r.),
ktoérzy mieli przeciez bliski kontakt
z dwoma spotkanymi na miejscu
mezcezyznami  (dowoéd z nagran
z monitoringu), jednoznacznie
wskazywali, ze mezczyzna, ktory
zdolal uciec mial okolo 160 cm
wzrostu;

1.2.  uznaniu, ze oskarzony I.
K. (1) byt w miejscowoséci D.
w dniu 2 listopada 2020 roku,
podczas gdy z zeznan S$wiadka
M. K., obserwujacego zdarzenie z
okna swojego mieszkania wynika, ze
miedzy sprawcami zdarzenia z dnia
2 listopada 2020 roku bylo okolo
30 cm réznicy wzrostu (a wiec byla
to znaczaca réznica), podczas gdy
I. K. (1) ma okolo 175 cm wzrostu
za$ V. P. (1) okolo 180 cm wzrostu
zatem rdéznica miedzy nimi wynosi w
rzeczywistoSci kilka centymetrow;

1.3. uznaniu za wiarygodne zeznan
Z. S. (1), ktéra rzekomo dokonala
rozpoznania I. K. na podstawie
charakterystycznej fryzury, podczas
gdy sprawcy zdarzenia w chwili jego
popelniania mieli czapki nasuniete
niemal na linie brwi, kaptury
i maseczki siegajace do dolnych




powiek (nagrania z monitoringu
zgromadzone w sprawie), co
sprawia, ze jako niemozliwa jawi
ustalenie jaka fryzure posiadali
poszczegélni z nich i dokonanie
rozpoznania na tej podstawie;

1.4. pominieciu  okolicznoSci,
Ze wraz z V. P. w
hotelu zameldowal sie drugi
niezidentyfikowany mezczyzna, o
szczuptej budowie ciala i wzroécie
okolo 160 cm, czyli takim na jaki
wskazywali wykonujacy interwencje
funkcjonariusze;

1.5. nienadaniu wlasSciwej wagi
okoliczno$ci, ze I. L., pracownik
recepcji hotelu, w ktérym zatrzymat
sie V. P. (1) nie rozpoznala w toku
rozprawy oskarzonego 1. K. (1)’iego,
podczas gdy z mezczyzng (o wzroScie
160 cm), z ktérym do hotelu przybyt
V. P. widziala sie kilkukrotnie, za$
mezczyzna ten pozostaje w dalszym
ciggu niezidentyfikowany;

1.6. nienadaniu wlasciwej wagi
okoliczno$ci, ze rankiem po
zdarzeniu, w hotelu, w ktorym
zameldowany byl oskarzony V.
P., stawil sie zamieszkujacy
z nim mezczyzna o wzrodcie
okolo 160 cm, ktéry poépiesznie
odebral niewysuszone pranie i
niezwlocznie opuscil to miejsce,
co doprowadzilo do stwierdzenia
sprawstwa oskarzonego I. K. i jego
skazania.

2. naruszenie art. 173 §
1 _kpk w zwigzku z § 6
ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie warunkow
technicznych

przeprowadzenia okazania,
polegajace na przeprowadzeniu
okazania bez =zapewnienia, aby
wyglad osoby okazywanej nie r6znit




sie podczas okazania od jej wygladu
podczas zdarzenia stanowigcego
przedmiot postepowania, poprzez
okazanie oskarzonego i trzech
innych mezczyzn bez  ubran
wierzchnich, nakrycia  glowy,
kaptura i maski jak w chwili
zdarzenia, przy czym w protokole nie
zamieszczono stosownej wzmianki o
roznicy wygladu osoby okazywanej
od jej wygladu w chwili zdarzenia,
co budzi powazne watpliwoSci co
do wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonej czynnoSci.

Oskarzony wniost takze
apelacje osobistq. Nie
sformulowalo \ niej
skonkretyzowanych zarzutow z
zakresu art. 438 i 439 kpk,
tj. wzglednych i bezwzglednych
przestanek odwotlawczych.
Oskarzony jako podmiot
nieprofesjonalny nie mial jednak
takiego obowigzku (art. 427 §
2 kpk a contario). Argumentacja
oskarzonego i jego obroncy majaca
podwazy¢ zaskarzony wyrok w duzej
mierze sie pokrywala, dlatego Sad
Okregowy omoéwi ja w jednej
rubryce.

Oskarzony w swojej apelacji
osobistej (calos¢ na k.
2556 1 2557 akt sprawy)
zaskarzonemu wyrokowi
skazujgcemu zarzucil:

- jednostronno$¢  rozpoznania
sprawy;

- sprzeczno$¢ zeznan Swiadkow Z. S.
(1) i J. B. (1) z zapisem z nagrania
monitoringu;

- nieprawidlowa ocene zeznan
Z. S. (1) w czeéci dotyczacej
wygladu wlamywaczy do bankomatu
i wypowiadanych przez nich stow;




- niezrozumialg ewolucje zeznan Z.
S. (1), ktére zmienialy sie wraz z

postepem sprawy;

- brak mozno$ci rozpoznania sprawy
wlamania, ktéry byl w czapce i
maseczce medycznej;

- brak uwzglednienia logicznych
jego zdaniem i konsekwentnych
wyjasnien oskarzonego I. K. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W przypadku apelacji wniesionej na
korzys$¢ oskarzonegol. K. obronca
adw. G. S. popehit ten
blad podnoszac jednoczesnie zarzut
obrazy art. 7 kpk i art. 5 § 2
kpk w pkt 1 apelacji. Ustalenia
faktyczne poczynione w I instancji

sam

uzaleznione byly od dania wiary
zeznaniom okreSlonych $wiadkow.
W przedmiotowej
Sad 1,
powzial jakichkolwiek watpliwosci,
ktorych rozstrzygniecie nie byloby
mozliwe w drodze postepowania
dowodowego poprzez przyznanie
przymiotu wiarygodno$ci okreSlonej
grupie
wymowie, nawet przy przyjeciu,
iz istnieja w stosunku do nich
inne opozycyjne dowody, takie
chociazby jak proste zaprzeczenie
oskarzonego, zatrzymanego w dniu

Sprawie ani

ani II instancji nie

dowodéow o tozsamej

6 listopada 2020 r., ze z kradzieza
z wlamaniem do bankomatu w
miejscowosci D. z dnia 2 listopada
2020 r. nie ma nic wspdlnego i
po prostu go tam nie bylo. Do
watpliwoéci, o ktérych mowa w
art. 5 § 2 kpk, nie naleza jednak
watpliwosci zwiazane z problemem
oceny dowoddéw, a wiec ktory ze
wzajemnie sprzecznych dowodow
zastluguje na wiare, a ktory tego




waloru nie posiada. Drugi ze
sprawcoéw kradziezy z wlamaniem
uciekl z miejsca zdarzenia podczas
interwencji funkcjonariuszy Policji,
ktéorzy bezspornie mieli z nim
styczno$¢ w dniu 2 listopada 2022 r.
Apelacja obroncy nakierowana byla
na podwazenie zeznan $wiadkéw
Z. S. i J. B. w czedci, w
ktbrej rozpoznali oskarzonego. Sad
Rejonowy szczegdtowo wytlumaczyl
dlaczego zeznania Z. S. zashluguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
( k. 2455v-2456) w kontekScie
zastrzezenn obroncy zglaszanych
w  toku pierwszoinstancyjnego
postepowania. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w tej czesci
stanowilo niejako odpowiedZz na
argumenty obroncy wyrazone we
wniesionej apelacji, zawierajac w
sobie kontr-argumenty dotyczace
chociazby wzrostu drugiego
ze wspoOlsprawcow  przestepstwa
kradziezy z wlamaniem i jego
fryzury, ktora czeSciowo mogta by¢
widoczna w wyniku odsloniecia
czapki, co fragmentami pozostawalo
widoczne takze na zapisie =z
monitoringu. Do tego, co wskazal
Sad Rejonowy, Sad Okregowy
dodalby jeszcze to, ze w/w $wiadek
Z. S. rozpoznala oskarzonego I.
K. nie po odleglym czasie od
zdarzenia, lecz w dniu 7 listopada
2020 r. w wyniku okazania jej 4
0sOb przez tzw. lustro fenickie (k.
93-94). W ocenie Sadu Okregowego,
warto$¢ dowodowa tego okazania
jest znaczaco wieksza anizeli w
przypadku okazania $wiadkowi
samych fotografii domniemanych
sprawcow. Przy okazaniu osoby
spostrzezenia rozpoznajacego poza
rysami twarzy (oczy i ich oprawa,
nos, czolo, wlosy i pewne
charakterystyczne cechy) silg rzeczy
uwaga Swiadka mogla skupi¢ sie




takze na sylwetce, postawie i
chodzie danej osoby. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie, iz walor
dowodowy okazania bezposredniego
jest nieporéwnywalnie wyzszy niz
okazania wizerunku z uwagi
na bardziej dynamiczny jego
charakter, a co za tym idzie
mozliwo§¢ obserwowania roéwniez
tych cech sprawcy, ktore z przyczyn
naturalnych na fotografii utrwalone
by¢ nie moga, np. mimika twarzy,
sposéb poruszania sie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17.06.2016 r., sygn. II
AKa 149/16, LEX nr 2087866).
Wszystkie wymienione okolicznosci
towarzyszace mozliwos$ci
bezposredniej obserwacji
przekonuja zatem, iz Z. S. miala
dostateczng mozliwo§é przyjrzenia
sie oskarzonemu, za$ okazanie jej
jego osoby juz w 5 dni po zdarzeniu
stanowilo czynnik utrwalajacy jej
spostrzezenia, ktore nie zdazyly
sie jeszcze zatrze¢ w pamieci.
Dla obalenia wartoSci dowodowej
depozycji Z. S. Kkoniecznym ze
strony obrony bylo wykazanie,
ze zaprezentowana przez Sad a
quo ocena zeznan tegoz Swiadka
byla sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, czego
skarzacy wykazaé nie zdolal.
Zarzut z podpunktu 1.2 Sad
Okregowy odrzucil jako nastepstwo
uznania prawidlowosci rozpoznania
oskarzonego przez $wiadkow —
funkcjonariuszy Policji.

Nawigzywal do niego zarzut z
podpunktu 1.6. W tej jednostce
redakcyjnej obronca  probowal
przeforsowaé teze, jakoby to
trzecia osoba wzrostu ok. 160
cm, ktora pospieszenie odebrala
niewysuszone pranie z hosteluy,
w  ktéorym przebywal V. P,
miala  dokonaé¢  kradziezy z
wlamaniem, co wigzalo by sie




po pierwsze — z dorozumianym
niekwestionowaniem winy V. P.
i porozumienia miedzy nim a
towarzyszacym mu mezczyzna,
a pamieta¢ nalezalo, ze adw.
G. S. byl obrofica takze tego
drugiego oskarzonego i mogl
podejmowaé czynno$ci tylko na
jego korzy$é. Po drugie — bylo
to zdaniem Sadu Okregowego
tworzenie bezpodstawnej hipotezy,
ktorej przeczyly wyniki czynnosci
okazania osoby I. K. Swiadkowi
Z. S., poparte korespondujacymi
zZ nimi zeznaniami J. B.. Po
trzecie- przyjecie, ze oskarzony
I. K. nie towarzyszyt I. P. w
hostelu w dniu poprzedzajacym
zdarzenie, nie wykluczalo wcale
uznania, ze nie towarzyszyl mu
w dniu zdarzenia. Calo$ciowo, nie
byl to zatem argument, takze w
czeéci odnoszacej sie do znaczenia
depozycji I. L. (zarzut z ppkt 1.5),
mogacy wywrze¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, w wlasciwie
na skuteczno$¢ jego podwazenia.

Zarzut obrazy art. 173 § 1
kpk w zw. z § 6 wust. 1
i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca
2003 r. W sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia
okazania byl $ciSle zwiazany =z
kwestiami oméwionymi powyzszej,
a dotyczacymi rozpoznania
oskarzonego przez $wiadka Z. S. (1).
O$ wniesionej apelacji krazyla zatem
wobec powyzszego zagadnienia,
niezaleznie od kwestii nazewnictwa
zarzutow.

Skarzacy podkreslal, ze
nieprawidlowym w jego ocenie
bylo okazanie oskarzonego i 3
innych oséb bez ubran wierzchnich,
nakrycia  glowy, kaptura i
maski jak w chwili zdarzenia,
przy czym w protokole nie




zamieszczono stosownej wzmianki
0 réznicy wygladu osoby
okazywanej od jej wygladu w
dniu zdarzenia. Zamieszczanie
wzmianki w protokole co do tej
okoliczno$ci nie bylo zdaniem Sadu
Okregowego konieczne, albowiem
efekt identyfikacyjny, stanowigcy
cel czynnoS$ci, zostal osiggniety.
Swiadomoéé tej roéznicy posiadala
bowiem osoba rozpoznajaca. Przepis
art. 173 zd. 2 kpk stanowi o
tym, ze okazanie powinno by¢
tak przeprowadzone, aby wylaczy¢
sugestie. W tym  kontekscie,
podkreslenia wymagalo, ze zaden
z 4 okazanych mezczyzn nie
wyr6znial sie na tle pozostalych
w spos6b wskazujacy na sugestie.
Okazane osoby byly w podobnym
wieku, o podobnej masie ciala
i posturze. W  orzecznictwie
wskazuje  sie, niedochowanie
wszystkich warunkéw  czynnoéci
procesowej okazania nie wyklucza
automatycznie jej warto$ci
dowodowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30.12.2014 r., sygn. II AKa 399/14,
LEX nr 1657128). Wadliwoéci
kwestionowanej czynno$ci, ktoéra
moglaby doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku po
szczegblowym  rozwazeniu  tej
problematyki, nie stwierdzono w
postepowaniu odwolawczym.

Bezzasadne byly takze argumenty
(k. 2606) obroncy dotyczace
przedmiotéw i ubran
zabezpieczonych w hostelu,
AU ktérym mial nocowaé
oskarzony. Wspdlny pobyt w
jakiejkolwiek placowce hotelowej
obu oskarzonych nie byl
elementem dotyczacym znamion
lub  wykluczajagcym  znamiona
przypisanego oskarzonym. Wsp6lna
lub osobna podr6z oskarzonych
nie  mogla  wplyna¢  zatem




na kwestie prawidlowosci
stwierdzenia sprawstwa obu
podsadnych, nalezac do okolicznoSci
stanowiagcych tlo zdarzenia z aktu
oskarzenia. Podobnie pochodzenie
rzeczy zabezpieczonych podczas
przeszukania, ktérych wlascicielem
miala by¢ osoba o pseudonimie (...),
u ktorego oskarzony mial naprawiaé
auto (k. 2557).

Apelacja osobista  oskarzonego
co do czeSci motywacyjnej
pokrywala sie z apelacja obroncy.
W obu wniesionych Srodkach
odwolawczych  uwypuklono te
same kwestie, negujac przede
wszystkim przyznanie przez Sad
Rejonowy przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom Z. S. i J. B.. Przytoczony
wyzej wywdd Sadu Okregowego
nalezalo jednak wuzupelmié o te
kwestie, ktorych w apelacji obroncy
zabraklo. I tak, dostrzec nalezato, ze
stowa, ktére mialy by¢ wypowiadane
przez oskarzonego na miejscu
zdarzenia nie byly w jezyku
polskim, precyzja powtdrzenia
wykorzystanych obcojezycznych
zwrotéw nie musiala by¢ w ocenie
Sadu Okregowego perfekcyjna,
a takiej wydaje sie oczekiwal
oskarzony uwypuklajgc roéznice
dotyczace kilku liter lub jednej
sylaby, w slowach zblizonych do
siebie, ktorych znaczenie w jego
jezyku ojczystym jest niejednakowe,
a w jezyku polskim brzmig one
podobnie (k. 2556). Oskarzony
w  swojej apelacji  osobistej
nadmierne znaczenie przepisal
takze nagraniu z monitoringu.
Nagrania te obejmowaly jedynie
okreSlone  punkty w zasiegu
kamer, za$ funkcjonariusze
Policji mieli wiecej mozliwosci
obserwacji 2 o0s6b zastanych
pod bankomatem w innych
miejscach, w poblizu bankomatu,
ale poza zasiegiem kamer, z




racji przeprowadzanych czynnosci,
chociazby wylegitymowania, czy tez
poScigu podjetego zal. K.. Wowczas
mozliwa byla obserwacja cech
charakterystycznych fizyczno$ci
podsadnych, jak réwniez ich
barwy glosu, co w czynno$ciach
rozpoznania mialo niebagatelne
znaczenie, a co niekoniecznie
musialo znalezé swoje
odzwierciedlenie w protokolach.
Dowody zgromadzone w tej
sprawie zostaly ocenione przez
Sad Rejonowy we wzajemnym
powigzaniu, przy jednoczesnym
respektowaniu normy art. 410
kpk i obowiazku uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy,
zaro6wno tych ktoére tezy oskarzenia
potwierdzaly, jak i tych ktore im
przeczyly. W mysl reguly nemo se
ipsum accusare tenetur - oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia
swej niewinno$ci ani obowigzku
dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$é (art. 74 § 1 kpk). Jego
nieprzyznanie sie do winy nalezy
do jego uprawnien procesowych.
Wyjasnienia oskarzonego ze swej
istoty stanowig jednak specyficzny
dowdd, albowiem z  jednej
strony pochodza od osoby,
ktéra jest w zakresie zdarzenia
bedacego  przedmiotem  osadu
moze  dysponowaé  najszersza
wiedzg, a z drugiej strony
jest bezposrednio i osobidcie
zainteresowana wynikiem procesu.
Ocena  wyjanien  oskarzonego
powinna byé¢ dokonana z nalezyta
uwaga i ostroznoscia, na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. W  ocenie  Sadu
Okregowego, taka tez ocena
poprzedzala wydanie przez Sad
Rejonowy zaskarzonego wyroku,




ktoéry pozostaje prawidtowy co do
winy, mimo tego, ze oskarzony
do niej sie nie przyznal, albowiem
przeciwne, tj. jego sprawstwo
zostalo mu udowodnione w wyniku
niniejszego postepowania.

Przy braku zarzutu co do kary
orzeczonej wobec oskarzonegol. K.
w obu apelacjach wniesionych
na jego korzy$¢, Sad Okregowy
nie odnosit sie abstrakcyjnie do
tej kwestii  (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. II AKa 275/17,
Legalis Numer 1728581). Brak bylo
podstaw, aby w sprawie niniejszej
rbznicowaé to rozstrzygniecie w
stosunku do obu oskarzonych. Ani
obaj skarzacy nie wskazali ku temu
przestanek, ani Sad Odwolawczy ich
nie dostrzegal.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzuto6w oskarzonego
i jego obroncy warunkowala
bezzasadnos$é wniosku o}
uniewinnienie I. K..

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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1.1.

©
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 636 § 1 kpk, art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasgdzono od V. P.iI. K. (1) po 310
zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego V. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok w czesci

rozstrzygniecia albo | dotyczacej tego

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonegol. K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok w czeSci

rozstrzygniecia albo | dotyczacej tego

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzony I. K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok w czesci

rozstrzygniecia albo | dotyczacej tego

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




