Sygn. akt II Ka 597/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SR (del.) Pawel Madry (spr.)

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniach 10 listopada 2022 r. i 13 wrzeénia 2023 r.
sprawy K. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kki art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. akt IT K 418/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2580,33 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 597/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 09 czerwca 2022r.

w sprawie II K 418/21

6.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1 K. K. - oskarzony kierowal | opinia bieglych 435-448

motocyklem Y. w
chwili
J. P
miejsce pasazera na
tym motocyklu

czynu, za$
zajmowala

- oskarzony
respektujac
administracyjne
ograniczenie
predkosci do 50 km/
h mial mozliwo$c¢
unikniecia zderzenia
z samochodem T.
poprzez wykonanie
manewru
hamowania

- oskarzony mial
rowniez mozliwosé
unikniecia zderzenia
z samochodem T.,
gdyby poruszal sie
w poblizu prawej
krawedzi jezdni,
nawet przy ustalonej

predkosci motocykla




dokumentacja 462-690
medyczna
691-719
720-789
6.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2121 | -
6.6. Ocena dowodow
6.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 - opinia bieglych - opinia jest pelnowarto$ciowym

dowodem w  sprawie, gdyz
- dokumentacja medyczna zostala sporzadzona przez bieglych

majacych niezbedna wiedze i
doswiadczenie  zawodowe,  za$
opinia jest jasna, jednoznaczna,
wyczerpujaco uzasadniona
- wiarygodno$¢ kopii dokumentacji
medycznej nie budzi watpliwosSci

6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, ktéra mogla mieé
wplyw na jego tresé, a to przepisow:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodbow
polegajace na naruszeniu zasad
prawidlowego  rozumowania i
wskazan do$wiadczenia zyciowego
w toku oceny zgromadzonego w
materialu  dowodowego,
a to w toku oceny dowodu =z
opinii bieglego z zakresu medycyny
wyrazajacej sie w przyjeciu przez
Sad meriti, ze opinia ta jest
rzeczowa, jasna i bezstronna w

sprawie

zwigzku z czym moze stanowic
podstawe
sprawie,

czynienia ustalen w
podczas gdy biegly w
toku formulowania twierdzen i
wnioskow w swojej opinii dokonuje
ustalen zawierajacych blad logiczny,
przekracza swoje kompetencje oraz
wykazuje sie daleko posunietg
nieobiektywno$cia zmierzajaca do
udowodnienia winy oskarzonego,
podczas gdy zadaniem bieglego
jest obiektywne przeprowadzenie
badanh celem ustalenia szczegoltow
dotyczacych przebiegu zdarzenia dla
Sadu Rejonowego,

b) art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw.
z art. 196 § 3 kpk i art. 200 kpk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




polegajaca na oddaleniu wniosku
dowodowego obrony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu medycyny, podczas
gdy dopuszczenie tego dowodu
bylo uzasadnione okoliczno$ciami

sprawy,

c¢) art. 7 kpk w zw. z art. 170
§ 1 pkt 5 kpk w zw. z art.
366 § 1 kpk poprzez niesluszne
oddalenie wnioskéw dowodowych
obroiicy wymienionych w pkt
7  postanowienia z dnia 13
stycznia 2022 r. oraz w pkt 1
postanowienia z dnia 3 marca
2022 r., ktéore to dowody
zmierzaly do pelnego wykazania
okoliczno$ci sprawy, majacych dla
jej rozstrzygniecia istotne znaczenie,
co w konsekwencji doprowadzilo
do niepelnego zebrania materialu
dowodowego, podczas gdy dowody
te mialy istotne znaczenie dla
weryfikacji prawidlowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad,
co tym samym ograniczyto prawo do
obrony skazanego i jego inicjatywy
dowodowej,

d) art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan zlozonych przez $wiadka
J. P. w zakresie w jakim Sad
obdarzyt te zeznania wiarygodno$cia
co do stwierdzenia odno$nie osoby
kierujacej motocyklem, a ktore
to zeznania sg niekonsekwentne
i niespOjne, albowiem $wiadek
konsekwentnie zeznawala, Ze nie
pamieta okoliczno$ci wypadku, a
zatem takze tego kto kierowal
motocyklem,

e) art. 413 kpk w zw. z art. 4
kpk poprzez pominiecie w opisie
zarzucanego czynu okolicznosci
przyczynienia ze strony B. Z.,
jako Kkierujacego pojazdem marki
T., w wyniku czego okreslenie




zarzucanego oskarzonemu czynu
nalezy uzna¢ za niedokladne i
nieoddajgce w sposob obiektywny
wszystkich okoliczno$ci zdarzenia,

) art. 5 § 2 kpk polegajaca na jego
niezastosowaniu i rozstrzygnieciu
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
w  postaci rozbiezno$ci  w
zeznaniach §wiadkéw na niekorzy$é
oskarzonego,

ktore to naruszenia doprowadzily do
ustalenia przez Sad I instancji, ze K.
K. naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i tym samym
wypekil znamiona czynu z art. 177 §
2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i art. art.
178a § 1 kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obronica kwestionujac warto$¢
dowodowa opinii bieglego lekarza
J. R. w tredci zarzutu wskazal, ze
biegly przekroczyl swe kompetencje
i wykazal sie nieobiektywizmem.
W uzasadnieniu apelacji uznal
jednak, biegly = posiada
niezbedna wiedze specjalistyczng z

ze

zakresu chirurgii i nie wykazal
zadnych mankamentéw wnioskow
opinii dotyczacych obrazen ciala
doznanych przez uczestnikow tego
wypadku. Takze Sad Okregowy
uznaje, ze opinia bieglego w tym
zakresie jest wiarygodna, zatem
podzielit w tym zakresie ocene
dowodu przeprowadzong przez Sad
Iinstancji. Natomiast Sad Okregowy
uwzglednil argumentacje obroncy co
do warto$ci dowodowej wnioskow
opinii bieglego zmierzajacych do
ustalenia osoby kierowcy motocykla
Y.. W tym zakresie opinia zostala
wydana jedynie przez Dbieglego
lekarza i stlusznie podniost obronca,




ze wnioski bieglego lekarza winny
zostaé zweryfikowane przez bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Z tego powodu Sad
Okregowy, odmiennie jak Sad
I instancji, uwzglednil zarzuty
obroncy czynione wobec opinii
bieglego lekarza i dopuécil z
urzedu dow6d z kompleksowej
opinii bieglego lekarza sadowego
i bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow  drogowych. Wnioski
wywolanej opinii sg jednoznaczne i
zgodne z wnioskami bieglego lekarza
J. R., zatem nastepczo nalezy uznac,
ze ocena wartoéci dowodowej opinii
biegtego lekarza dokonana przez Sad
Rejonowy finalnie okazala sie w
calosci trafna.

- obronca zarzucil takze niestuszne
oddalenie zlozonych przez niego
wnioskéw dowodowych. Mianowicie
Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2022r. oddalil
wnioski obroncy o uzyskanie
materialu z monitoringu z dnia
zdarzenia oraz o ustalenie danych
osobowych ratownikow medycznych
udzielajacych  pomocy osobom
uczestniczacym w wypadku. Sad
Rejonowy oddalajac pierwszy z
wnioskow wskazal, ze z uwagi
na uplyw czasu nie jest mozliwe
uzyskanie nagran z monitoringu
z dnia zdarzenia, za§ osoby
udzielajagce pomocy medycznej nie
beda w stanie podac szczegbdlow po
tak dlugim uplywie czasu, za$ ich
zeznania nie beda dotyczyly samego
przebiegu wypadku. Nadto obronca
zakwestionowal oddalenie przez
Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 3 marca 2022r. wniosku
o przestuchanie funkcjonariuszy
policji na okoliczno$¢ ustalenia
sytuacji na miejscu zdarzenia.
W  tym  zakresie Sad I
instancji argumentowal, ze stan
powypadkowy zostal ujety w




dokumentacji  procesowej, za$
funkcjonariusze po tak dlugim
uplywie czasu nie przekaza
zadnych dodatkowych informacji.
Kwestionujac  stanowisko  Sadu
Rejonowego, obronica w swej
apelacji wskazal, ze Sad
I instancji bez refleksji i
weryfikacji stwierdzil, ze nagrania
nie zostaly zachowane, bez
podjecia dzialan zmierzajacych do
weryfikacji tych zalozen. Odnoénie
oddalenia wniosku o przestuchanie
ratownikdbw medycznych obronca
stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢,
iz  $wiadkowie na rozprawie
przypomna sobie szczegOly
zdarzenia, za§ na podstawie
tych zeznan mozliwe bedzie
odtworzenie miejsca znalezienia
oskarzonego i J. P., co bedzie
stanowilo  material dowodowy
dla dalszych ustalen bieglych
dotyczacych ustalenia osoby
kierowcy motocykla. Natomiast
obrofica zaniechal przedstawienia
uzasadnienia zarzutu dotyczacego
bezpodstawnego, jego zdaniem,
oddalenia wniosku o przestuchanie
funkcjonariuszy policji. W ocenie
Sadu Okregowego, argumentacja
przedstawiona przez obronce ma
charakter czysto polemiczny i
zawiera hipotetyczne zalozenia,
pozbawione jakichkolwiek odwolan
chociazby do doswiadczenia
zawodowego. Sad Okregowy
podziela  stanowisko Sadu I
instancji, iz nagrania z monitoringu,
oilejakikolwiek system monitoringu
obejmowal droge, na ktorej doszlo
do wypadku, nie sg archiwizowane,
zatem zbedne bylo czynienie
ustalen w tym kierunku. Polozenie
powypadkowe oskarzonego i J.
P. zostalo natomiast w sprawie
ustalone na podstawie zeznan
naocznego $wiadka, zatem zbedne
bylo czynienie w tym zakresie
ustalen na podstawie Swiadkow,




ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia
po uplywie wielu minut od wypadku.

- wbrew twierdzeniom obroncy,
zdaniem Sadu Okregowego, ocena
wiarygodno$ci zeznan J. P. zostala
dokonana zgodnie z dyrektywami
art. 7 kpk. Sad Rejonowy wskazal na
sprzeczne wewnetrznie fragmenty
zeznan tego $wiadka i wyczerpujaco
uzasadnil w jakim zakresie i z jakich
powoddéw dal wiare zeznaniom tego
Swiadka.

- nie jest zasadny takze zarzut
obroncy dotyczacy obrazy przepisu
art. 413 kpk w zw. z art. 4
kpk poprzez pominiecie w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu
okoliczno$ci  przyczynienia  sie
kierowecy = samochodu T. do
zaistnienia  zdarzenia. = Przede
wszystkim obrofica nie podniost
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy zmierzajacy do
przyjecia w sprawie okolicznosci
przyczynienia sie B. Z. (2)
do powstania  wypadku. Z
treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby tego
rodzaju ustalenie zostalo przyjete,
zatem brak jest podstaw do
przyjecia tej okolicznoéci w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu.
Natomiast odnoszac sie wprost
do tej kwestii nalezy przywolac
wnioski opinii bieglego T. S..
Biegly uznal, ze ,bezposrednia
przyczyna zaistnienia wypadku
bylo przekroczenie predkosci przez
kierujacego motocyklem o okoto
25,4 km/h od dopuszczalnej
w miejscu zdarzenia” (k. 118).
Podobnie wuznal drugi biegly T.
D., ktory stwierdzil: ,kierujacy
motocyklem (...) respektujgc
obowigzujace go  ograniczenie
predkosci mialby mozliwo$é
unikniecia zderzenia z samochodem




T. wjezdzajacym na jego tor ruchu”
(k. 444). Wobec tych wnioskéw
opinii nie ulega zatem watpliwosci,
ze jedna przyczyng zaistnienia
przedmiotowego wypadku bylo
kierowanie  przez  oskarzonego
motocyklem zZ nadmierng
predkoscia oraz nienalezyte
obserwowanie drogi. Samochod T.
wlaczat sie do ruchu na prostym
odcinku drogi, zatem dojechal
do krawedzi jezdni i wowczas
kierowca samochodu podjal decyzje
o wlaczeniu sie do ruchu na drodze,
ktora poruszal sie oskarzony. Mimo
tego oskarzony kontynuowal jazde
blisko osi jezdni z nadmierng
predkoscia i w stanie nietrzezwoSci,
a zatem w stanie upoSledzajacym
stan psychomotoryczny organizmu.

- bezzasadny jest takze zarzut obrazy
przepisu art. 5 § 2 kpk, gdyz
w sprawie nie ujawnily sie zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktére mialby zostaé rozstrzygniete
na niekorzy$¢ oskarzonego. Glowny
fakt, to jest kierowanie przez
oskarzonego motocyklem zostal
udowodniony w toku postepowania
poprzez przeprowadzenie opinii
bieglych (w tym zakresie opinia
bieglego lekarza J. R. okazala
sie zgodna z kompleksowa opinig
bieglych) oraz zeznanh J. P., ktéra
wprawdzie nie pamietala przebiegu
zdarzenia, lecz zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek wcze$niej kierowala
tym motocyklem oraz posiadala
uprawnienia czy chociazby
umiejetno$¢ kierowania pojazdami
tego rodzaju.

Whniosek

wniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku na
korzyéc K. K. i uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutow skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskoéw apelacji

3.2.

zarzut ewentualny - w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych -
razacej niewspdlmiernoéci kary
i $rodkow karnych wyrazajacej
sie w orzeczeniu w stosunku
do oskarzonego kary ljcznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
2 lat i 6
nadto

miesiecy, a
dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych  oraz  nawiazki
i $wiadczenia pienieznego,
przy  wymiarze ktérych  Sad
Rejonowy bezpodstawnie zaliczyt
stan nietrzezwo$éci oskarzonego,
stanowiacy element znamion czynu
obcigzajacych

wlasciwego

do  okolicznosci

oraz nie nadal
znaczenia wystepujacym w sprawie
okoliczno$ciom lagodzacym, w
tym przede wszystkim okoliczno$ci
przyczynienia zaréwno B. Z. (2)
oraz J. P. do zdarzenia, jak rowniez
warunkow osobistych oskarzonego i
jego zlego stanu zdrowia; powyzsze
w konsekwencji doprowadzilo do
wobec
razaco niewspolmiernej kary, ktora
nie spelnia dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 kk, a ktoérych
prawidlowe zastosowanie powinno
skutkowa¢ orzeczeniem znacznie

lagodniejszej kary

orzeczenia oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zdaniem obroncy, okoliczno$é
kierowania w stanie nietrzezwosci
nie moze by¢é uznawana za
okoliczno$¢ obciazajaca w zakresie
wymiaru kary za popelnienie
czynu z pkt I aktu oskarzenia.
Nadto, zdaniem obroncy, Sad
Rejonowy  dokonujgc  wymiaru
kary za ten czyn zaniechal
prawidlowego  ustalenia  celow
wychowawczych i zapobiegawczych
wobec oskarzonego, a jedynie
skupil sie na skutkach tego
czynu. Sagd Okregowy nie podziela
tych zarzutéw, gdyz okolicznoécia
obciazajaca jest stopien upojenia
alkoholowego i w przedmiotowej
sprawie kierowanie pojazdem przy
stezeniu 0,93 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu stanowi
istotng  okoliczno$¢ wplywajaca
na zaostrzenie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu. Nadto wymierzona
kara spelniaé bedzie cele w zakresie
prewencji og6lnej i indywidualne;j,
zwlaszcza ze oskarzony byl w chwili
czynu siedmiokrotnie karany, w tym
za umySlne przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu. W przypadku
takich sprawcow kara powinna
uwzglednia¢ fakt, ze wczesniej
wymierzone, lagodniejsze Kkary,
nie skutkowaly powstrzymaniem
oskarzonego przed popelieniem
kolejnych przestepstw.

- niezasadny jest takze zarzut
obroncy, iz Sad  Rejonowy
dokonujac wymiaru kary nie ,nadat
wlasciwego znaczenia okolicznoéci
przyczynienia sie do wypadku
zarbwno ze strony B. Z., jak
i J. P.”. Kwestia ewentualnego
przyczynienia sie B. Z. (2) zostala




omobéwiona wyzej, zatem zbedne
jest ponowne przytoczenie tych
okoliczno$ci. Natomiast argument,
P. przyczynila sie do
wypadku, gdyz niewlaSciwie zalozyla
ktory spadl jej
z glowy w czasie zdarzenia, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia
do zlagodzenia kary wymierzonej
oskarzonemu za czyn z pkt I aktu
oskarzenia.

ze J.

kask ochronny,

Whniosek

brak wniosku apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

brak podstaw do zlagodzenia
wyroku wobec oskarzonego

3.3.

zarzut bledu w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia, polegajacego na
przyjeciu, ze oskarzony
nieposiadajacy istotnych

skladnikéw majatku, pozbawiony
mozliwoSci zarobkowania wobec
zdrowia, osiagajacy
istotnych dochoddéw jest w stanie
uisci¢ koszty sadowe, podczas gdy
ze wzgledu na sytuacje majatkowa
oskarzonego, ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt ucigzliwe

stanu nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
obronca podnoszac ten zarzut
nie uzasadnit go w treéci




apelacji ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, ze obciazenie
oskarzonego kosztami
postepowania jest razaco surowe.
Tymczasem zwolnienie oskarzonego
od zaplaty kosztéow sadowych
winno mie¢ charakter wyjatkowy,
w sytuacji gdy zostanie wykazane,
ze uiszczenie tych nalezno$ci przez
sprawce byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Tymczasem obrorfica nie
podjal nawet proby wykazania, ze w
sprawie zachodza przeslanki z art.
624 § 1 kpk.

Whniosek

brak wniosku

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

brak okoliczno$ci uzasadniajacych
chociazby czedciowe zwolnienie
oskarzonego z zaplaty Kkosztow
sadowych za postepowanie
przygotowawcze i przed Sadem

Rejonowym

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ zarzutow apelacji i brak okoliczno$ci
uwzglednianych z urzedu uzasadniajacych zmiane
wyroku lub jego uchylenie

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

3
e
o

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

apelacja obroncy okazala sie w caloéci bezzasadna,
zatem z mocy art. 636 § 1 kpk oskarzony ponosi koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w caloéci. Na
zasadzone koszty sklada sie oplata w kwocie 300 zt
(art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz
wydatki powstale w toku postepowania odwolawczego,
w tym przede wszystkim koszt sporzadzenia opinii przez
bieglych. Oskarzony jako osoba mloda, bez stwierdzonej
trwalej niezdolnosSci do wykonywania pracy zarobkowej,
bedzie w stanie uiéci¢ koszty sadowe w caloSci nawet
mimo perspektywy odbycia kary pozbawienia wolno$ci.
Wymierzona kara nie jest karg dlugoterminowa, zatem
oskarzony bedzie mial doé¢ czasu, aby zaplaci¢ te koszty
w caloSci.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




