Sygn. akt II Ka 599/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Katarzyny Korneluk-Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r. sprawy
K. K.

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 23 maja 2022 r. sygn. akt IT K 1361/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. okresla, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 599/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

6. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23 maja 2022r. w sprawie II K 1361/21




6.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

7. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

8. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy przepisOow prawa
karnego procesowego, ktéora miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k,,
art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajacej
na jednostronnej, dowolnej ocenie
zebranego materialu dowodowego,
dokonanej z przekroczeniem przez
Sad granic oceny
dowodobw, przeprowadzonej tylko i
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,
bez uwzglednienia
przemawiajacych na jego niekorzy$c

swobodnej

okolicznos$ci

oraz dokonaniu oceny materialu
dowodowego w sposob sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego, nienalezyte rozwazenie
niektérych dowodéw ujawnionych w
toku postepowania we wzajemnym
lub

w  szczegblnoSci

ich powiazaniu catkowite
ich pominiecie,
wyjaSnien  samego

K. K., protokotow
i ogledzin

oskarzonego
zatrzymania
pojazdu 1.  (..)
wraz z kluczykiem samochodowym
z dolaczonym pilotem, opinii
bieglego z zakresu mechanoskopii,
zeznaniami P. K., P. C., T. Z. A.
W., funkcjonariuszy J. M. i M. T.,
co spowodowalo, wysnucie przez
Sad mylnego wniosku, ze K. K. nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




popehit zarzucanego mu czynu z
art. 291 § 1 kk, gdyz zdaniem Sadu
oskarzony nie wiedzial, ze pojazd
pochodzi z czynu zabronionego, cow
konsekwencji doprowadzilo do jego
uniewinnienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- podnoszac powyzszy zarzut,

prokurator w uzasadnieniu apelacji
- cytujac
wypowiedzi doktryny i fragmenty

niezwykle obszernie

judykatow  Sadu  Najwyzszego
— zawarl nieliczne argumenty
wspierajgce teze o rzekomym

naruszeniu przepisu art. 7 kpk.

- zdaniem prokuratora, wyja$nienia
oskarzonego zlozone na rozprawie
pozostaja w  sprzecznoSci  z
treScia  protokolu  zatrzymania
pojazdu I. (.), gdyz z
wyjasnien wynika, ze oskarzony
zna osobe, ktora przechowywala
na podworku oskarzonego
przedmiotowy samochod,
protokotu wynika, ze nie zna osoby,

zaS z

ktéra przyprowadzila samochod.
Sadu  Okregowego,
wychwycona
prokuratora ~w  apelacji ma
jednak pozorny charakter. Po
pierwsze, wypowiedZ oskarzonego

W  ocenie

sprzeczno$é przez

zapisana w protokole zatrzymania
wskazuje na to, ze samochod
I.  zostal
posesje oskarzonego przez
osobe (a zatem istnieje zbiezno$¢
pomiedzy wyzej
wypowiedziami oskarzonego). Po
drugie, przyjmujac za wiarygodne
twierdzenia oskarzonego o obawie
ujawnienia tozsamoSci tej osoby,
wypowiedZ zawarta w protokole

przyprowadzony na
inna

wskazanymi

zatrzymania  pozostaje  spoOjna
z wyjas$nieniami. Oskarzony




po ujawnieniu bezprawnego
pochodzenia samochodu zachowal,
w tej niezwykle stresujacej sytuacji,
na tyle przytomno$¢ umyshi, aby
nie wskaza¢ tozsamoSci osoby,
ktéra przyprowadzila samochdd i w
tym celu, aby odsunaé¢ od siebie
jakiekolwiek podejrzenia, ze moze
znac¢ te osobe, zaprzeczyl faktowi
znajomosci tej osoby.

- zdaniem Sadu Okregowego,
slownym naduzyciem ze strony
prokuratora jest stosowanie

okreslenia sukrywanie” w
odniesieniu do faktu zaparkowania
samochodu L na posesji

oskarzonego. Zaré6wno z zeznan
funkcjonariuszy bioracych udzial
w czynno$ciach stluzbowych na
posesji oskarzonego, jak rowniez
z protokolu ogledzin rzeczy (k.
16-17) i dokumentacji fotograficznej
(k. 57-59) bezsprzecznie wynika,
ze samochod stal na kolach w
rogu posesji i byl doskonale
widoczny z ulicy. Niewatpliwe
jest takze to, ze pojazd nie
byt niczym zakryty czy zasloniety,
a zatem nie bylo probleméw z
ustaleniem jego marki czy numeréw
rejestracyjnych. Prokurator wskazal,
ze samochdd zostal ukryty, gdyz
stal zaparkowany w rogu dzialki,
»a nie centralnie na wprost wjazdu
lub przy budynku mieszkalnym?”,
a ponadto oskarzony nie mial
potrzeby posiadania kluczy do
samochodu, gdyz samochdd stojacy
w rogu dzialki nie musial by¢ przez
oskarzonego przestawiany. Zdaniem
Sadu, to wlaénie taka interpretacja
faktow Swiadczy o stronniczym
stanowisku  prokuratora, cho¢
skarzacy owa stronniczo$¢ zarzuca
zaskarzonemu orzeczeniu. W ocenie
Sadu Okregowego, posiadanie przez
oskarzonego kluczy do samochodu
I. nie stanowi podstawy do
przyjecia, ze K. K. ,pomogl




do ukrycia” samochodu, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej oskarzony
dobrowolnie wydat klucze od
samochodu funkcjonariuszom. Nie
trzeba posiada¢ wiedzy prawniczej,
aby mie¢ S$wiadomo$é tego, ze
przyznanie sie do posiadania kluczy
do samochodu, ktéry okazal sie by¢
skradzionym, bedzie Swiadczyé o
winie posiadacza kluczy, a zatem
ujawnienie posiadania tych kluczy
przez oskarzonego $wiadczy na jego
korzy$é, przemawia za przyjeciem
tezy Sadu Rejonowego, ze oskarzony
nie wiedzial ani nie przypuszczal
przestepczego pochodzenia pojazdu.

- Sad Okregowy nie zgadza sie takze z
takim rozumowaniem prokuratora,
ze za wing oskarzonego przemawia
to, ze samochdéd nie byl zakryty,
gdyz ,,zakrycie pojazdu wzbudziloby
wieksza uwage, podejrzenia co
znajduje sie pod przykryciem”.
A zatem w sprawie doszlo do
kuriozalnej sytuacji, w ktorej
prokurator mialby watpliwoéci co do
winy oskarzonego w sytuacji, gdyby
samocho6d byl ukryty, za$ nie ma ich
w sytuacji jawnego przechowywania
samochodu w miejscu widocznym z
ulicy.

- dalej, prokurator zarzucil
oskarzonemu, ze przyjmujgc na
posesje samochdéd 1., od osoby
ktorej sie obawia, nie zazadal od
niej okazania dokumentéw, nie
obejrzal samochodu i zgodzil sie
na przechowywanie samochodu bez
umowy. Oceniajac te zarzuty, w
Swietle do$wiadczenia zyciowego
i przepisow  prawa, nalezy
stwierdzi¢, ze brak zawarcia
umowy przechowania samochodu
nie jest niczym nadzwyczajnym,
za$ takiego rodzaju umowa moze
zostaé zawarta ustnie. Z wyjasnien
oskarzonego nie wynika, aby
przechowywal ten samochéd w




ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, lecz w ramach
okazjonalnej mozliwoéci zarobienia
dodatkowych érodkéw pienieznych.
Zadanie okazania dokumentéw
takze nie nalezy do standardowych
czynnoéci  podejmowanych  w
ramach takiego rodzaju ustug, gdyz
wyglad samochodu nie wzbudzal
zadnych podejrzen co do jego
legalnego pochodzenia. Wprawdzie
prokurator powolujgc sie na opinie
bieglego podniést argument o
ingerencji w pole numerowe pojazdu
L., lecz, zdaniem Sadu Okregowego,
pobiezne zapoznanie sie z tabliczka
znamionowa nie  wzbudziloby
podejrzen przecietnego doroslego
mezezyzny co do falszywosci takiej
tabliczki. Funkcjonariusze Policji
zjawili sie na posesji oskarzonego
w towarzystwie specjalisty z zakresu
badan oznaczen identyfikacyjnych
pojazdu, aby mie¢ pewnoS¢ co
do bezprawnej ingerencji w
oznaczenia fabryczne, zatem nie
spos6éb wymagaé¢ od oskarzonego,
aby majac mozliwo$¢ zarobienia
pieniedzy od znajomego, dokonywal
badania pojazdu (osobiScie lub z
pomoca specjalisty) pod wzgledem
ewentualnych oznak sfalszowania
numerow identyfikacyjnych pojazdu
w  sytuacji, gdy samochdd,
przyprowadzony przez znajoma
osobe, nie byl uszkodzony i posiadat
numery rejestracyjne.

- niezrozumiale jest natomiast
stwierdzenie prokuratora, ze o winie
oskarzonego §wiadczy wypowiedz A.
W., ze samochéd 1. byt uszkodzony
i nie nadawat sie do jazdy. Swiadek
w swych zeznaniach nie odnosil
sie przeciez do stanu technicznego
samochodu na dzien 12 kwietnia
2021r., lecz opisal stan techniczny na
dzien sprzedazy, czyli luty 2019r.




- Sad Okregowy nie zgadza sie takze
z wnioskowaniem prokuratora, ze
oskarzony przyjmujac samochdd
od niebezpiecznego mezczyzny bez
zadania okazania dokumentéw
pojazdu i bez podpisania umowy
wykazal tym samym, ze wiedzial
o tym, ze samochdéd pochodzi
z czynu  zabronionego lub
na taki stan sie godzil. Z
wyjasnien oskarzonego wynika,
ze strach przed nieujawnionym
znajomym nie istnial w momencie
przyjmowania samochodu, lecz
powstal wtedy gdy oskarzony
zrozumial ,w co go wpakowal”.
Thumaczenia oskarzonego nalezy
zatem  interpretowaé w  ten
sposéb, ze gdyby oskarzony
wiedzial od poczatku 0
pochodzeniu pojazdu, wbwczas
nie zgodzilby sie na przyjecie
tego samochodu na posesje.
Nadto, zdaniem Sadu Okregowego,
w  okolicznoéciach sprawy nie
sposob takze zarzuci¢ oskarzonemu,
ze mna podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mogl
przypuszczaé, ze samochod
pochodzi z czynu zabronionego.
Nieujawniony znajomy mial
zapewni¢ oskarzonego, ze samochod
sjest ok”, zas okoliczno$ci
przekazania samochodu i jego
wyglad oraz stan techniczny takze
nie wskazywaly na takg mozliwos¢.

- reasumujac, nalezy zgodzié sie z
prokuratorem, iz ,dla popelnienia
paserstwa we wszystkich jego
formach konieczna jest Swiadomosé
sprawcy, zZe rzecz  bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala
uzyskana za pomoca  czynu
zabronionego, albo $wiadomo$¢
mozliwo$ci pochodzenia tej rzeczy
z czynu zabronionego”. Jednakze
w  okolicznoéciach tej sprawy,
oskarzony nie przyznal sie do




takiej  $wiadomo$ci, za§ na
podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
nie sposob takiej $wiadomosci
oskarzonemu przypisac.

- Sad Okregowy nie znajduje takze
podstaw w materiale dowodowym
do przyjecia za prokuratorem,
ze ,w  konkretnym ukladzie
przedstawionych okoliczno$ci
faktycznych, w ktorych zawierano
transakcje, istnialy mozliwosci
powziecia przez oskarzonego K. K.
przypuszczenia, ze przekazywany
pojazd zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego”. Sad Okregowy
nie zgadza sie takze z sugestia
prokuratora, iz przeprowadzenie
czynno$ci wskazanych w ostatnim
akapicie apelacji doprowadziloby
do uzyskania dowodéw winy
oskarzonego. Prokurator w zadnym
stopniu  nie  uprawdopodobnil,
aby bezpoérednie przestluchanie
swiadkbw  czy  analiza akt
innej sprawy karnej skutkowaloby
nowymi ustaleniami faktycznymi,

majacymi znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.
Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno§¢  zarzutu  apelacji
warunkowala brak podstaw do
uchylenia wyroku zgodnie z
wnioskiem apelacji




9. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

10. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$é zarzutu apelacji oraz brak okolicznoéci
uwzglednianych z urzedu skutkujacych zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
.3.1.4.1. #-art=454-8-rkpk-
5.31.4 4543 P

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1 apelacja prokuratora okazala sie w caloSci bezzasadna,
zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk koszty sadowe
postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa

12. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




