Sygn. akt II Ka 604/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Magdaleny Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2022 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 77 czerwca 2022 r. sygn. akt IT K 108/22

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. A. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywana w imieniu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

ITI. zwalnia oskarzonego M. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 604/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7 czerwca 2022 r. w sprawie II K 108/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

zarzut razacej niewspodlmiernosci
wobec M. S. Kkary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze

OrzZeczonej

6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
$rodka karnego
zakazu prowadzenia

i orzeczonego
w  postaci
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat przy wymiarze ktorej
Sad Rejonowy nie nadal wlasciwego
znaczenia wystepujacym w sprawie
okoliczno$ciom lagodzacym, takim
jak: wyrazona skrucha, trudna
sytuacja rodzinna, postawa wobec
odbywania kary, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia wobec
M. S. razaco niewspoOlmiernej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony

skarzacego obronce uznaé nalezy

przez
za niezasadny. Zdaniem Sadu
odwolawczego, orzeczonej wobec M.
S. kary 6 miesiecy pozbawienia
srodka

zakazu prowadzenia

wolnoéci oraz karnego

W postaci




wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat w zadnym razie
nie mozna uznaé za noszace
cechy razacej surowosci, a tylko
tego rodzaju surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Nalezy
przypomnie¢, ze nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernosé
uzasadnia  zmiane  orzeczenia
o karze (art. 438 pkt 4
k.p.k.). Niewspoélmiernoé¢ razaca
to znaczna, zasadnicza, "bijgca
w oczy" roéznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa.
Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ tylko
wowcezas, gdy kara jakkolwiek
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zar6éwno  okolicznosci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy (wyrok SN z
16.11.2021 r., II DOW 15/21, LEX
nr 3261440). Tymczasem takiej
sytuacji w przedmiotowej sprawie
nie sposoéb bylo sie dopatrzet.
Wymierzona wobec oskarzonego
kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora tylko nieznacznie,
bo o 3 miesiace przekracza
préog ustawowego minimalnego
zagrozenia za przypisany mu
czyn (za ktéory mozliwe bylo
orzeczenie  kary  pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od 3
miesiecy do 5 lat) nie moze byt
uznana za razaco niewspoOlmierna.
Pomimo $wiadomosci SWej
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci,
koniecznosci przestrzegania
porzadku prawnego, nie zwazajac
na zakazy sadowe prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
bez szczegdlnego powodu czy
motywu oskarzony popehit kolejny
czyn zabroniony. W tym miejscu




zwazyC nalezy, iz ma on zaledwie
23 lata, co dodatkowo $wiadczy
o jego znacznej demoralizacji.
Analizujac dane zawarte w karcie
karnej M. S. Sad Okregowy
dostrzegl, iz w przeszlosci korzystal
on z dobrodziejstwa instytucji
przewidzianej w art. 37a Kk,
nadto udzielano mu zezwolen na
odbycie kar w systemie dozoru
elektronicznego. Nie  odnioslo
to jednak pozytywnego skutku
wychowawczego i zapobiegawczego,
a oskarzony nie  wyciagnal
wlasciwych wnioskéw z danej mu
przez sady szansy. Sad Rejonowy
ustalajac  wymiar kary mial na
wzgledzie zachowanie oskarzonego
po dokonaniu przestepstwa, tj.
przyznanie sie do winy i
wyrazenie skruchy, co znajduje
odpowiednie odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu tegoz sadu, a
takze pisemnym uzasadnieniu. Nie
sposéb  jednak zgodzi¢ sie z
obronca, ze kara jaka proponuje
na lamach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia spelni swoje cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
w stosunku do oskarzonego i
powstrzyma go od popelniania
przestepstw w przyszlosci. Taka kara
mialaby tez niewlasciwy wplyw na
Swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa
i moglaby zosta¢  odebrana
jako przyzwolenie na lamanie
prawa. Poza podniesionymi powyzej
okoliczno$ciami, Sad odwolawczy
aprobuje w caloSci te wskazane
w pisemnym uzasadnieniu
Sadu meriti. Sytuacja rodzinna
oskarzonego byla mu doskonale
znana w dacie popelnienia przez
niego czynu przypisanego w
zaskarzonym wyroku. Niewatpliwie
liczyt sie zZ negatywnymi
konsekwencjami swego zachowania.
Nie powstrzymalo go to jednak
od naruszenia prawa. Sad
Rejonowy slusznie nie uznal




tej okolicznosci za lagodzaca.
To, ze M. S. posiada rodzine
nie jest sytuacja odosobniona.
Wrecz przeciwnie, jest to zjawisko
powszechne, ktorego istnienie nie
moze automatycznie tak bardzo
go premiowaé. Okoliczno$¢ ta
nie usprawiedliwia bowiem jego
przestepczej dzialalnosci.

Z tych samych wzgledow Sad
Okregowy nie stwierdzil razacej
niewspolmiernoSci orzeczonego
przez Sad merytoryczny Srodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat. W
Swietle art. 56 kk do orzeczenia
w przedmiocie $rodkow karnych
stosuje sie odpowiednio m.in.
zasady uregulowane w art. 53
kk, a dotyczace wymiaru Kkary.
Te same argumenty omowione
powyzej, przemawialy zatem
za celowoscia  wyeliminowania
oskarzonego z grona kierowcow
na 3 lata. Konkludujaec, Sad
Rejonowy ustalajac wymiar kary
M. S., nalezycie  rozwazyl
okoliczno$ci  niniejszej  sprawy,
zarbwno obcigzajace go jak i
lagodzace, majac za podstawe art.
53 kk. W ocenie Sadu Okregowego
ustalenia Sadu I instancji sa
zasadne, a podnoszone przez
obronce w apelacji argumenty nie
wykazuja na tyle istotnych faktow,
aby kare i $rodek karny zlagodzi¢ tak
jak postulowal.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie wobec Z. S. na podstawie
art. 37a §1 kk grzywny w wysoko$ci
dowolnie ustalonej przez Sad oraz na
podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadnoS$ci podniesionego
zarzutu, wniosek nie zaslugiwat na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
7 czerwca 2022 r. w sprawie

I1 K108/22 — w zaskarzonej czeéci, tj. co do karyi érodka
karnego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji obroncy okazaly sie w calosci
bezzasadne, za§ Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w
sprawie zachodzily podstawy do zmiany wyroku na
podstawie okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

w sprawie oskarzony reprezentowany byl przez obronce
ustanowionego z urzedu, zatem Sad Okregowy na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184), a
takze§17 ust. 2 pkt 4 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z p6Zn. zm.) uwzglednil wniosek
obroncy i zasadzil od Skarbu Panistwa kwote 516,60 zt (w
tym 96,60 VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym.




III.

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w caloSci
bezzasadna, zatem zgodnie z

art. 636 § 1 kpk oskarzony winien ponie§¢ wydatki
postepowania odwolawczego. Jednakze, majac na
uwadze chocby koniecznoé¢ izolacji w warunkach
zakladu karnego i zwigzane z tym ograniczenia w
mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw, Sad Okregowy na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil
M. S. z tych wydatkéw stwierdzajac, ze poniesie je Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary i $rodka
rozstrzygniecia albo | karnego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




