Sygn. akt IT Ka 617/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

po rozpoznaniu dnia 29 wrze$nia 2022r.

sprawy R. Z.

obwinionego z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 31 maja 2022r., sygn. akt Il W 355/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego R. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa 50 zlotych oplaty za II instancje oraz 50 zlotych
zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 617/22

UZASADNIENIE

R. Z. zostal obwiniony o to, Ze w nocy 6 lutego 2020 roku o godz. 01:38 w m. G., na drodze (...) kierujac pojazdem L.
(...) onrrej. (...) przekroczyl dopuszczalng predko$é o 55 km/h (120/175), tj. o czyn z art. 92a k.w.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2022 roku, sygn. akt II W 355/20, Sad Rejonowy
w Garwolinie:

I. Obwinionego R. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjal, ze predkoéé wynosila
ponizej 175 km/h i za to na podstawie art. 92a k.w. orzekl kare grzywny 500 zlotych.

II. Zasadzit od obwinionego R. Z. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zl tytulem oplaty i obcigzyl go zryczalttowanymi
wydatkami postepowania i kosztami opinii bieglego w kwocie 2141,85 zlotych.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiod} obroiica obwinionego R. Z., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu:

I) obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw,
w zw. z art. 6 ust. 3 lit.a,b, ¢ i d EKPCz w zw. z art. 6 ust. 1i 3 EKPCz w zw. z art. 4 kpw, w zw. z art. 7 kpk oraz art.
82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk poprzez:

a) dowolng poprzez rozstrzygniecie wskazywanej watpliwo$ci co do informacji zIMGW, gdzie nie da sie jednoznacznie
wykluczyé, ze urzadzenie dzialalo ponizej dopuszczalnego progu temperatury, bowiem pomiary byly dokonywane 2



metry nad ziemig (tak dokonuje pomiar6w IMGW) w znacznym oddaleniu (punkt w innym miejscu), a jest faktem
notoryjnym, ze przy ziemi oraz na otwartych przestrzeniach temperatura jest nizsza;

b) uznanie za wiarygodnej opinii bieglego z rekonstrukcji wypadkéw, ze zignorowaniem opinii bieglych z zakresu
miernikoéw predkoSci, jakie zlozyt obronca i brak odniesienia sie do tych opinii bieglych, wiec biegly nie jest bieglym
w tej sprawie - inna specjalnos$é;

¢) brak zwrocenia sie do GUM o caloé¢ dokumentacji urzadzenia Videorapid 2A, gdzie urzadzenie to nie spelia
wymogow polskiego prawa, a czego nie ustalil biegly, bo nie mégl tego zrobi¢ z powodu nie przekazywania przez GUM
pelnych dokumentows;

IT) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, w
zw. z art. 4 kpk oraz art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 4 kpw, w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. Prawo o miarach1 w zw. z art. 9a upom w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia 20142 § 23 ust. 1 § 24 ust. 2 pkt. 7
i 8 Rozporzadzenia 2014 r. oraz art. 9 upom, poprzez uznanie, ze:

a) urzadzenie Videorapid 2 moze by¢ zrédlem dowodowym w zakresie predkosci pojazdu obwinionego w sytuacji,
gdy urzadzenie to nie spelnia cech okre§lonych w Rozporzadzeniu, urzadzenie nie przeszlo sprawdzen w GUM,
a urzadzenie musi przejS¢ pelne dopuszczenie do uzytkowania zgodnie z prawem metrologicznym dowodem
predkosci moze by¢ urzadzenie, ktore przeszlo wymagana prawem miedzynarodowym procedure, a wskazaé nalezy,
ze Miedzynarodowy Komitet Metrologii Prawnej jest powotany konwencja miedzynarodowsg, ktérej Polska jest
strong3, prawo miedzynarodowe zatem okreSla, jakie urzadzenia dopuszczone w okreSlonej procedurze moga
$wiadcezy¢ o wadze, objetosci czy predkoSci itd. to urzadzenie tej procedury nie przeszlo - stwierdzil to sad na s. 9
uzasadnienia, a prawo metrologiczne zawiera zakaz dowodowy, stosowania urzadzen innych niz te, ktére przeszly
sprawdzenia i spelniajag wymogi rozporzadzenia, podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawo metrologiczne ma charakter
umowy miedzynarodowej, a ustawa charakter lex specialis wobec kpk i kpw, inaczej ujmujac sad, a nie zaden inny
organ nie moze stwierdza¢ warto$ci fizycznych np. wagi innym urzadzeniem niz dopuszczonym w Polsce przez
GUM i speliajagcym wymogi prawa, a oczywistym jest, ze wymogi techniczne nie moga by¢ w ustawie a sa w
rozporzadzeniach;

b) zgodnie z § 23 ust. 1 Rozporzadzenia 2014 r., przyrzad powinien by¢ stosowany w warunkach znamionowych
uzytkowania w sposob zgodny z instrukcja obstugi i decyzjg zatwierdzenia typu, a zgodnie z § 24 ust. 1 pkt. 71 8
Rozporzadzenia 2014 r., Instrukcja obstugi powinna zawieraé w szczegblnoéci informacje o mozliwych przyczynach
wystapienia btedow w dzialaniu przyrzadu i opis komunikatéw o wystapieniu bledéw i opis warunkéw wlasciwego
stosowania przyrzadu, a zalaczone do sprawy dokumenty wskazuja, ze policjanci dysponowali instrukecja nie
spelniajaca wymogow (zwlaszcza w zakresie bledow) oraz nie dysponowali decyzja o zatwierdzeniu typu wiec nie mogli
oceni¢ prawidlowos$ci pomiaru wobec problemu niskiej temperatury;

¢) urzadzenie nie przechodzilo zadnych badan co do prawidlowo$ci dzialania poza sprawdzeniem, czy przyrzad miesci
sie w granicach bledow, ktore sa w decyzji zatwierdzenia typu, co wynika z opinii bieglego J. T. zlozonej w Sadzie
Okregowym w Warszawie, a biegly stwierdzil, ze urzadzenie przeszlo prawna kontrole metrologiczna, a nie wymagang
wiec i techniczng kontrole metrologiczna, wiec opinia ta nie polega na prawdzie, a sad nie dopuscil dowodoéow z
dokumentacji GUM na te okoliczno$é;

IIT) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia art. 4 kpw w zw. z art. 8 kpw w zw. z
art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk oraz art. 82 § 1 kpw wzw. z art. 410 kpk poprzez dowolna, stronniczg ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, polegajaca na:

a) prowadzeniu postepowania pod z gory przyjeta teze, w tym ograniczanie postepowania dowodowego tylko w
kierunku udowodnienia winy obwinionego oraz rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy
na jego niekorzys¢,



b) braku dostatecznego wyjasnienia ram normatywnych warunkéw dokonywania pomiaréw predkosci Videorapid i
kontroli prawidlowo$ci tego pomiaru oraz bledne przyjecie, ze urzadzenie majac legalizacje dziala prawidlowo, choc
jest to urzadzenie jakiego GUM nie sprawdzil;

¢) pominieciu, iz policjanci nie dysponuja prawidtowa instrukcjg ani decyzja o zatwierdzeniu typu, wiec nie sg w stanie
odtworzy¢ normatywnych warunkéw prawidlowego pomiaru, co ma znaczenie w kontekscie temperatury;

d) pominiecie aktywnosci obrony i zastrzezen do opinii bieglego zwlaszcza, ze:

w procedurze przed GUM sprawdzono inne urzadzenie zastosowano inne komponenty i oprogramowanie, wiec
KAZDE Z NICH NIE DZIALA TAK SAMO, a prawa fizyki s3 niezmienne i opinia bieglego wskazujaca, ze urzadzenie
musi by¢ identyczne w GUM i na policji jest wigzace w tej sprawie, bowiem prawa fizyki sa stale:

e) sad takze pomija, ze biegly swoim brakiem wiedzy specjalnej nie mogl zweryfikowac tez obroncy;

IV) obraze przepisb6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 39 § 1 kpw, w zw. z art. 43
kpw w zw. z art. 207 kpk i 211 kpk poprzez brak przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego lub opinii
bieglego z zakresu miernikdéw predkosci po uzupelieniu dokumentacji z GUM i bledne stwierdzenie, ze urzadzenie
uzyte przez policje w tej sprawie to urzadzenie dopuszczone przez GUM, w sytuacji gdy sa to rézne urzadzenia;

V) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia, tj. art. 39 § L kpw, wzw. z art. 42 § 1
kpw w zw. z art. 193 § 1 kpk, poprzez brak postepowania dowodowego wywolania opinii bieglego z zakresu miernikow
predkosci, w zakresie oceny dowodoéw w sposdb wymagajacy wiedzy specjalnej tj.:

a) urzadzenie pracowalo w trybie pomiaru zadanej odleglo$ci, w sytuacji, gdy aktach sprawy SO w Warszawie znajduje
sie pismo z GUM. ze urzadzenia predko$ciomierza kontrolnego nie moze pracowac w takim trybie, wiec uzyto trybu
pracy niezgodnego z polskim prawem - tego trybu GUM nie sprawdzil, a biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow nie
ma wiedzy w tym przedmiocie;

b) pominiecie specyfiki pomiaru temperatury 2 m nad ziemia przez IMGW, gdzie samochod z predkoSciomierzem
kontrolnym pracowat na nizszej wysoko$ci, na otwartej przestrzeni, wiec granicach dopuszczalno$ci pracy urzadzenia;

VI) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 82 § 2 pkt. 1 kpw oraz art.
82 § 1 wzw. z art. 424 § 1 pkt. 11 pkt. 2 kpk oraz art. 424 § 2 kpk oraz w zw. z art. z art 4 kpw poprzez:

a) rozstrzygnieciu in dubio pro radar poprzez:

-brak dostatecznej analizy normatywnej ram dokonywania pomiaréw predkosci przez Videorapid 2;
- brak analizy umiejetnos$ci i kompetencji policjantéw dokonujacych pomiaru i ich zalozenie;

b) brak dostatecznej analizy dotyczacej opisu zwigzku miejsca i sposobu pomiaru do wyniku;

¢) brak analizy faktu niekompletnosci dokumentéw jakie powinny by¢ w radiowozie;

d) brak analizy temperatury rzeczywistej w miejscu pomiaru;

VII) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 2 § 2 kpk, w zw. z art. 8 kpw, w zw. z
art. 39 § 1 kpw, w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw,j. art. 39 § 1 kpw, w zw. z art. 43 kpw w zw. z art. 207 kpk i
211 kpki 193 § 1 kpk, w zw. z art. tj. art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpk w zw. z art.
170 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 170 § 2 kpk poprzez przemilczenie aktywno$ci dowodowej obronicy obwinionego, wiec
zlozonych do akt przez niego dokumentéw i wnioskéw dowodowych: opinii, w analogicznych sprawach, ze urzadzenie
nie bylo sprawdzone w GUM i nie jest wiarygodne, a pomiar jest wadliwy;



VIII) obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$c zapadlego orzeczenia tj. art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 1 pkt.
21§ 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk, w zw. z art. 7 kpk w z. zw. z art. 4 kpw oraz z w zw. z art. 5 § 2 kpk
poprzez dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie nie wynikajacym z dowodow w sprawie, a bedacych wyrazem
przekonania sadu, ktore zblizaja sie do tzw. ,,procesu poszlakowego” lecz nie spelniaja wymogodw, jakie stawiane sa tego
rodzaju rozumowaniu dowodowemu w celu ustalenia stanu faktycznego, poniewaz fakt blednej konstrukeji urzadzenia
(niespelnianie wymogo6w Rozporzadzenia 2014 r.), fakt blednego uzytkowania w zakresie niepelnej instrukeji i braku
decyzji o zatwierdzeniu typu (wymogi rozporzadzenia 2014), fakt dokonania pomiaru predkosci przy przekroczeniu
progu temperatury przez urzadzenie nie sprawdzone przez GUM, ze pomiar ten nie moze by¢ bezwzglednie przypisany
jako rzeczywiscie oddajacy predko$é pojazdu;

IX) blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, tj.:

a) ustalenie, ze obwiniona przekroczyla predko$c¢, a wskazania predkos$ciomierza kontrolnego sa prawidtowe i niebyly
zaklocone temperaturag;

b) ustalenie, ze policjant mial umiejetnosci i wiedze na prawidlowe korzystanie z urzadzenia w chwili pomiaru
oraz prawidlowo korzystal z urzadzenia w chwili pomiaru, zwlaszcza zgodnie z decyzja o zatwierdzeniu typu i pelna
instrukcja, a takze, iz sprawdzil je przed stuzbg;

¢) uzyty predkoéciomierz spelnia wymogi rozporzadzenia 2014, pomimo istotnych brakéw wynikajacych z pracy
urzadzenia tj.:

- urzadzenie ma wymieniony dysk twardy na inny, wiec zapis danych nie jest wiarygodny i wymaga to nowej decyzji
zatwierdzenia typu; w urzadzeniu zmieniono oprogramowanie w urzadzeniu istotnie ograniczono instrukcje obstugi;

- urzadzenie jest wrazliwe na przepiecia i skoki zasilania, a nie bylo to poprawione;
- urzadzenie w istocie nie przeszlo testow wraz urzadzeniem Iskra.

W nastepstwie podniesionej argumentacji odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. Z.
od popehienia zarzuconego mu czynu lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew wywodom skarzacego kontrola instancyjna nie potwierdzila, ze postepowanie
przez Sadem Rejonowym bylo dotkniete uchybieniami, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku. Apelujacy
nie ma racji, o ile kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego. Motywy tej oceny
przedstawione zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentow
wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, ktérego warto$ciowanie zostalo
dokonane z poszanowaniem zasady obiektywizmu oraz zasady swobodnej oceny dowodow.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ trzeba, ze z zeznan funkcjonariuszy policji i dokonanego zapisu wynika
sposob przeprowadzenia kontroli predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego. Stwierdzi¢ nalezy, iz w
demokratycznym panstwie prawnym, jakim niewatpliwie jest Polska, domniemywa sie, ze organy $cigania funkcjo-
nuja zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie dopuszczajac sie naduzyc¢ w trakcie przeprowadzanych czynnosci. Dla
obalenia rzeczonego domniemania konieczne jest co najmniej uprawdopodobnienie okolicznoéci przeciwstawnych
( podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 wrze$nia 2012 r., IT AKa 83/12, LEX nr 1220567). Apelujacy
uprawdopodobnienia takiego zaniechal. Nie ma bowiem racjonalnych powodéw, dla ktérych funkcjonariusze policji
mieliby z rozmystem zignorowaé wiedze nabyta w drodze teoretycznego i praktycznego przeszkolenia w zakresie



umiejetnosSci obslugi przyrzadu do pomiaru predkosSci pojazdéw, wylacznie w celu ukarania akurat obwinionego.
Kierowane zastrzezenia, ze uzyte urzadzenie nie spelnia wymogow polskiego prawa, blednie wskazuje predko$¢, nie
identyfikuje pojazdu, bowiem krzyzyk celowniczy mozna latwo ustawié¢ na innym celu niz mierzony nie znalazly
zadnego potwierdzenia, za§ wydana w sprawie opinia potwierdza prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru. W zasadzie
skarzacy nie wskazal okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze pomiar zostal wykonany nieprawidlowo. Twierdzenia,
ze funkcjonariusze policji nie dysponowali prawidlowa instrukcja obstugi nie zostaly poparte zadnymi okoliczno$ciami
wynikajacymi z akt sprawy (pkt III c). Zadanie przeprowadzenia dowodu w postaci uzyskania dokumentacji z
Gléwnego Urzedu Miar dotyczacej urzadzenia Videorapid 2 A, gdyz w ocenie skarzacego urzadzenie nie spelnia
wymogow polskiego prawa, nie bylo zasadne. Twierdzenia obroncy, ze w sprawie IX Ka 1331/21 Sadu Okregowego
w Warszawie zapadlo orzeczenie uniewinniajace obwinionego z uwagi na wadliwo$¢ dokonanego pomiaru z uwagi
na nieprawidlowosci pracy urzadzenia po uzyskaniu decyzji zatwierdzenia okre§lonego typu, a to ma znaczenie
w przedmiotowej sprawie, nie byly zasadne. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowe orzeczenie, ale réwniez
opinie bieglego J. T. (2) (k.264-266) odnosily sie do urzadzenia PC2006. Zalaczone opinie wydane przez Katedre
Pojazd6w Samochodowych Politechniki L. réwniez dotyczyly urzadzenia PolCam, za§ w przedmiotowej sprawie uzyto
urzadzenia Videorapid 2A. Trudno wiec przyjac, ze jezeli w pracy innego urzadzenia stwierdzono w konkretnej
sprawie nieprawidlowo$ci to urzadzenie innego typu, wyprodukowane przez inny podmiot ,ZURAD” Sp. z o.0.
w przedmiotowej sprawie réwniez dziala nieprawidlowo i dokonano zmiany oprogramowania tego urzadzenia
podczas pomiaru (III d, IV). Jednocze$nie skarzacy majac szereg zastrzezen do bieglego, ktéry wydat opinie w
przedmiotowej sprawie powoluje sie na opinie wydane przez bieglych zatrudnionych w Pracowni Rekonstrukeji
Wypadkéw Drogowych, a wiec o specjalizacji takiej samej jak bieglty M. S..

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r. IT KK 479/18 z art. 193 § 1 k.p.k. wynika,
ze sieganie po opinie bieglych jest dopuszczalne, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Owe wiadomoéci specjalne musza pozostawaé w zwigzku z
realiami faktycznymi sprawy, co oznacza, ze opinia musi mieé¢ zakotwiczenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Wobec powyzszego rola bieglego byta ocena dokonanego pomiaru w odniesieniu do warunkéw dokonanych czynnoSci
i postepowania zgodnie z instrukcja obstugi urzadzenia. Zgodnie z twierdzeniami bieglego biorac pod uwage warunki
drogowe i atmosferyczne oraz stan ogumienia radiowozu, dochodzi sie do wniosku, ze pomiar $redni predkosci
samochodu L. (...) nr. Rej. (...) byl przeprowadzony zgodnie z zasadami obstugi i uzytkowania rejestratora Videorapid
2A. Technika pomiaru predkosci przez patrol policji w rozpatrywanym przypadku byla zgodna z zasadami obstugi
przyrzadu Videorapid 2A. Biegly zajal swoje stanowisko nie tylko w opinii pisemnej, ale rowniez i ustnej na rozprawie,
za$ niestawiennictwo obroncy spowodowalo, ze nie mial mozliwosci zadawania pytan bieglemu. W sytuacji, gdy
opinia bieglego jest pelna - dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnil, to fakt, iz opinia
taka nie spelnia oczekiwan uczestnikéw postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii ( post. SN z
17.12.2015r., III KK 448/15, LEX nr 1956352). Opinie bieglego ocenia sad i to sad decyduje, czy jest ona dla niego
zrozumiala i przekonywajaca, czy odpowiada na pytania zakre$lajgce jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie
spojna i niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnosci. Jedli w ktoérejs z powyzszych kwestii
sad powezmie uzasadnione watpliwosci (w szczegolnoéci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to wowczas
sad decyduje - zgodnie z dyrektywa art. 201 kpk - o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu biegltych lub o
powolaniu innych bieglych. Tymczasem skarzacy w swoim zarzucie ponowil jedynie swoje watpliwo$ci wyrazone juz
na etapie przewodu sagdowego przeprowadzonego przez Sad I instancji, ktére Sad ten uznal za chybione, co skutkowato
nieuwzglednieniem jego wniosku, ktore to stanowisko w tym wzgledzie Sad Odwolawczy podzielil w calej rozcigglosci.
Zaréwno Sad I instancji, jak rowniez Sad Okregowy nie mial zastrzezen co do mozliwoéci wydania opinii przez tego
bieglego, a sam skarzacy powoluje sie na opinie wydane przez bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby biegly nie posiadal wiadomo$ci z zakresu zleconej opinii to jego obowiazkiem byly
poinformowanie Sadu o braku mozliwoéci wydania opinii, a taka sytuacja nie miata miejsca (pkt I ab, V, VI). Skarzacy
uzasadniajgc swoje stanowisko, w treSci apelacji wskazuje na opinie zlozong do akt sprawy przez obrone ,w odpowiedzi
na apelacje”, cho¢ takie dokumenty nie wplynely do akt sprawy.



Nalezy wskazaé, ze zalaczone Swiadectwo Legalizacji Ponownej (k. 136) z dnia 28 maja 2019 roku odnosi sie do
urzadzenia, ktérym w dniu 6 lutego 2020 r. postuzyli sie funkcjonariusze policji, co potwierdza zgodno$¢ z wymo-
gami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1081). Podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci dotyczace watpliwoSci co do pracy innego urzadzenia nie mogly
automatycznie powodowa¢ konieczno$é badania sposobu zatwierdzenia typu urzadzenia przez GUM w tej sprawie,
jezeli nie wykazano konkretnych zastrzezen co do pracy urzadzenia Videorapid 2A (pkt Ic, II, IIT a,b, VII, VIII). Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze wynikajaca z informacji IMGW temperatura powietrza, w chwili dokonana pomiaru,
mieScila sie w zakresie wskazanym w instrukeji obstugi urzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci, a tym
samym nie wskazuje na wystapienie sygnalizowanego przez apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych i nie
podwaza stanowiska wyrazonego zaskarzonym orzeczeniem. Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5
wrzesnia 1974 r., II KR 114/74 OSNKW 1975, nr 2, poz. 28).

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wyrokujac w tej sprawie sprostal takze normie art. 410 kpk.
Wymog orzekania na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie oznacza, ze
na Sadzie orzekajacym ciazy bezwzgledny obowiazek przywolywania i wypowiadania sie odno$nie wszystkich bez
wyjatku dowoddéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. II AKa 368/18,
LEX nr 2631479). Oczywistym pozostaje, iz Sad merytoryczny w polu uwagi winien mieé te dowody i okoliczno$ci,
ktore pozostaja istotne w kwestii odpowiedzialno$ci karnej obwinionego. Powiazanie obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk
jest zasadne tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze uchybienie poprawnej oceny dowodéw byto spowodowane
pominieciem istotnej okoliczno$ci zdarzenia, badzZ nieujawnienia jej na rozprawie w sposéb niezgodny z procedura
gromadzenia i przeprowadzania dowodow, za$ sytuacja taka nie miala miejsca w tej sprawie. Sad wskazat dlaczego nie
uwzglednil wniosku o zalaczenie do sprawy akt II W 513/19 Sadu Rejonowego w Pruszkowie, ale zaliczyt do materiatu
dowodowego zlozone do akt sprawy dokumenty (k.240-247v).

Dla zasadno$ci zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk nie wystarczylo zaprezentowanie przez skarzacego wlasnych watpliwosci
co do oceny dowodéw. Zasady in dubio pro reo nie mozna interpretowac jako obowigzku oparcia ustalen na
wersji najbardziej korzystnej dla obwinionego, jezeli takie wersje wynikajace z zebranych w sprawie dowodow
wystepuja, gdyz Sad ferujac w danej sprawie wyrok ma obowigzek ustalenia takiej wersji przebiegu zdarzenia,
ktéra ma najpelniejsze oparcie w materiale dowodowym sprawy. Rozstrzygnieciu powstajacych watpliwosci stuzy
bowiem wszechstronna inicjatywa dowodowa oraz ocena przeprowadzonych dowodéw zgodna z art. 7 kpk (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. III KK 286/17, Legalis Numer 1837039). Dlatego tez, w
orzecznictwie wskazuje sie, ze przepisy art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny i wzajemnie sie wykluczaja.
Skarzacy wskazuje, Ze najpowazniejszym zarzutem jest naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez niewlaéciwe rozstrzygniecie
dostrzezonej ,watpliwosSci co do istnienia §lizgania wigzki i zafalszowania pomiaru”, jezeli okoliczno$¢ ta nie byta
podnoszona w toku postepowania, a kwestionowano w zasadzie sposob zatwierdzenia urzadzenia. Skarzacy powoduje
sie na opinie sporzadzone w innych sprawach wskazujac, ze Videorapid nie moze by¢ Zrodlem dowodowym w zakresie
predkosci pojazdu obwinionego, ale nie powolal sie na konkretna opinie.

Nietrafne byly réwniez zarzuty obrazy art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk. Naruszenie tresci tych przepiséw nie moze w
ogole stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej. Aby zarzuty te mogly by¢ uznane za zasadne niezbedne jest
wykazanie naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegotowym charakterze, zawierajacego konkretny nakaz



lub zakaz, ktory zostal zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania. W przedmiotowej
sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

We wniesionej apelacji podnoszono zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych w istocie na ustaleniu
sprawstwa obwinionego w zakresie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czyu. To, czy przyjete w zaskarzonym
wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe, zalezne jest wylacznie od tego, czy sprostano okreSlonej w art. 7 kpk
zasadzie swobodnej oceny dowodoéw. Nie negujac prawa obwinionego do wlasnej oceny swojego zachowania, ktorej
dat wyraz w prezentowanej linii obrony i tre$ci wywiedzionych na jego korzys$¢ srodkéw zaskarzenia, przypomniec
trzeba, ze dopoki skarzacy nie wykaze, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w
wyniku takiej oceny materialu dowodowego, ktéra pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, podwazanie przez niego tychze ustalenn pozostaje golostowne i
sprowadza sie do prostego zaprzeczenia lub podnoszenia okolicznoSci w zaden sposo6b nie wynikajacych z akt sprawy
— zmian oprogramowania, wymiana twardego dysku, urzadzenie nie przeszlo testow.

Jak orzekl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. II AKa 207/15, w wypadku
zbiegu podstaw odwolawczych w postaci bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow procesowych, zarzut
odwolawczy powinien dotyczyé tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. W takiej sytuacji
obronfica powinien w apelacji postawi¢ jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych
nie powinien stanowi¢ odrebnego zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom
procesowym moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych
(LEX nr 1997507). Stanowisko przedstawione w tymze judykacie podziela takze Sad Okregowy w Siedlcach.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2018 r. II AKa 53/18 jasna tresé
przepisu art. 455a k.p.k. $wiadczy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie decyduje o tym, czy mozliwa jest kontrola
instancyjna zapadlego orzeczenia. Kontrola taka zawsze jest mozliwa, bo sad odwolawczy ma dostep do dowodow
przeprowadzonych przez sad I instancji. Kontrola instancyjna nie polega wylacznie na analizie uzasadnienia wyroku,
ale na analizie czynno$ci procesowych dokonywanych przez sad i treéci przeprowadzonych dowodéw w kontekscie
stawianych orzeczeniu zarzutéw. Srodek odwolawezy w konsekwencji nie powinien wylacznie ograniczaé sie do krytyki
sporzadzonego uzasadnienia wyroku, ale dla wykazania uchybien w rozstrzygnieciu sadu powinien odwolywaé sie
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i konkretnych czynnosSci sadu w przebiegu rozprawy gtowne;.
Art. 455a k.p.k. zakazuje uchylania wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych
w art. 424 k.p.k. Regulacja ta wynika z tego, ze sad odwolawczy kontroluje wyrok, a nie jego uzasadnienie. W tym
stanie rzeczy apelacja obroncy obwinionego jest bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej zarzutoéw przesadzita o
niemoznoéci uwzglednienia sformulowanego przez skarzacego wniosku.

Wymierzajac R. Z. kare, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zwazyt tak stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
jej czynu, jak i okolicznoSci stricte osobiste obwinionego. Orzeczona kara grzywny odpowiada dyrektywom art. 33 k.w.
i nie nosi zadnych cech niewspétmiernoéci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczegblnej, jak i
generalnej. Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego powodu, ze w apelacji
nie postawiono zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszego i przy braku przestanek z art. 104
§ 1 k.p.s.w. Sad Okregowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. Sad Okregowy zasadzil od na rzecz
Skarbu Panstwa 100 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Na wskazana sume zlozylo sie:

- 50 zl tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych-
tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.),



- 50 z} tytulem wydatkéw (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia- Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269).



