Sygn. akt II Ka 643/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch-Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 .

sprawy R. R. (1)

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt Il K 103/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 140 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 643/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 11 maja 2022 r., sygn. II K 103/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych, majacy wphyw

na tresé wyroku, wyrazajacy
sie:

a) dowolnym i blednym przyjeciu,
ze R. R. (1) w okresie od
18 pazdziernika do 29 grudnia
2020 r. dokonujac uszkodzen i
zniszczen mienia na zabudowanej
posesji P. P., czynil to z gory
powzietym zamiarem, w sytuacji gdy
z zebranego materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze do
uszkodzen, dochodzilo to
co najwyzej z tzw.
odnawialnym;

jezeli
zamiarem

b) blednym i dowolnym przyjeciu,
ze R. R. (1) pochlapal farba
Sciany wewnetrzne, naniost napisy
na meble i

Sciany, wyniost z

lazienki wanne po uprzednim

wyrwaniu  jej z
zerwal Zyrandol

pomieszczen, powybijal szyby w
drzwiach wewnetrznych, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego jasno wynika, ze nie

mocowania,
w jednym z

bral on udzialu w uszkadzaniu tego
mienia;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




c) blednym i dowolnym
przyjeciu, ze R. R. (1) dokonal
uszkodzenia
warto$ci 10 000 zl, gdy tymczasem
brak jest obiektywnego dowodu
potwierdzajacego, ze

szkoda byta takiej wartoSci;

mienia o lgcznej

powstala

d) blednym przyjeciu, ze stopien
stopien
szkodliwo$ci czynu przypisanego R.
R. (1) byly wysokie, gdy tymczasem
prawidlowa ocena stopnia winy oraz
kwantyfikatoréw wplywajacych na
ocene spotecznej szkodliwos$ci czynu
nie pozwalala na takie ustalenia,
a nadto: okolicznosci popelienia
przestepstwa, niekaralno$¢
oskarzonego, tak przed
popelieniem przypisanego czynu,
jak po jego popehieniu,
spos6b zachowania sie w toku
postepowania, wyrazenie skruchy
i zalu, wlasciwosci i
osobiste R. R. (1) uzasadnialy
warunkowe umorzenie wobec niego
postepowania karnego.

winy oraz spolecznej

warunki

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Autor zaskarzonemu
wyrokowi zarzucal obie kategorie
uchybienia z 438 pkt
3 kpk, tj. zarébwno tzw.
blad dowolnosci (wynikajacy z
wadliwosSci oceny dowoddw), jak i
blad braku (uwarunkowany brakiem
przeprowadzenia dowodu, majacego
znaczenie dla rozstrzygniecia). Sad
Okregowy poddajac
wyrok kontroli
wszystkie zarzuty z zakresu blednych
ustalen faktycznych uznal jednak za
chybione.

apelacji

art.

zaskarzony
odwolawczej

do
zalicza

zamiar
sfery

sedna,
sie do

Przechodzac
sprawcy




faktow i podlega dowodzeniu.
Nie moze by¢ domniemywany, a
jego zaistnienie, jak tez rodzaj,
musi zosta¢ udowodniony tak
jak kazdy inny fakt istotny dla
rozstrzygniecia w kwestii winy, w
sposob caltkowicie pewny, usuwajacy
wszelkie istotne racjonalnie
nasuwajgce sie watpliwoéci. W
przekonaniu Sadu Okregowego, Sad
I instancji 6w element ustalen
faktycznych poczynil bezblednie,
podobnie zreszta jak ,dzialanie
wspoélnie i w porozumieniu” kilku
0s6b, wérod ktoérych istotna role
odegral oskarzony R. R. (1).
Fundamentalne znaczenie w tym
kontekécie mialo to, w jaki
sposob osoby przebywajace w domu
pokrzywdzonego P. P. traktowaly to
miejsce. Wcale nie z szacunkiem,
wszakze nikt ich tam nie zapraszal,
korzystali z domu pokrzywdzonego
bez jego wiedzy i zgody, traktujgc
6w dom jak meline. Owe slowo
ma bogata etymologie i do$¢ dluga
tradycje takze w historycznych
przekazach. Jednym z  jego
potocznych znaczen jest miejsce,
w ktorym przebywajga i spotykaja
sie nielegalnie osoby z marginesu
spolecznego w celu spozywania
wyrobow  alkoholowych  badz
zazywania narkotykéw. Miejsca te
z reguly to pustostany, opuszczone
budynki, mieszkania badZ domy
os6b prowadzacych tego rodzaju
tryb zycia. W sprawie niniejszej dom
pokrzywdzonego P. P. znajdowal
sie na schudnie ogrodzonej
posesji. Dom oOw pokrzywdzony
sukcesywnie remontowal, a nawet
z przerwami wynajmowal. To
oskarzony wraz z towarzyszami
wytypowali w/w nieruchomos¢,
samowolnie decydujac o zmianie
jej przeznaczenia i nielegalnie
tam przebywajgc. Trudno nawet
stwierdzi¢, ze zaadaptowano ja do
potrzeb odwiedzajacych, albowiem




przebywanie w niej wigzalo
sie z sukcesywnym niszczeniem
kolejnych elementéw wyposazenia
i pozostawianiem coraz wiekszej
iloéci Smieci. Skala zniszczen i ilo§¢
pustych puszek po alkoholu, jakie
udokumentowano na zamieszonych
w aktach sprawy fotografiach,
prowadzila do wnioskowania, ze
Sad Rejonowy slusznie, aczkolwiek
do$¢ delikatnie w przekazie uznal
dom pokrzywdzonego za ,miejsce
spotkann  lokalnej mlodziezy”.
Cel owych spotkan w spos6b
dobitny wynikal z tego, jak
owa nieruchomo$é wygladala po
ujawnieniu korzystania z niej przez
lokalng mlodziez, w dniu 29
grudnia 2020 r., wsrdéd ktorej
byt takze oskarzony i co wowczas
owa mlodziez robila dokladnie (pila
piwo). Jak przyznal sam oskarzony
R. R. (1) ,czasem z nudoéw i dla
zartow demolowali$émy co sie dalo”
i ,wszyscy razem to robiliémy, nie
pamietam kto co niszczyl” (k. 16). Na
podstawie powyzszych okolicznoSci
i w/w fragmentéw relacji nalezato
poczyni¢ ustalenia zaréwno co do
zamiaru oskarzonego i dzialania
wspolnie w porozumieniu z innymi
osobami. Argumenty skarzacego o
zamiarze odnawialnym w tym stanie
sprawy nie przekonaly zatem Sadu
Okregowego. Ustalenia dotyczace tej
okolicznos$ci nalezalo poczynié przy
konkretyzacji innych elementow
stanu faktycznego, nie za$ wylgcznie
hipotetycznie, w spos6b jaki uczynil
to obronca.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
przez "z goOry powziety zamiar",
o ktéorym mowa w art. 12 §
1 kk, nalezy rozumie¢ zamiar
wykonania w ogo6lnych zarysach
czynno$ci  skladajacych sie na
wielo§¢ zachowan. Jednoczynowa
koncepcja czynu ciaglego z art. 12
kk, zakladajagca wymog wykonania




z gory powzietego zamiaru zaklada
réwniez taki przypadek, gdy sprawca
(sprawcy) obejmuja  zamiarem
chociaz w ogblnych zarysach
wykonanie czynno$ci skladajacych
sie na wielo$¢ zachowan. Calkowicie
praktyczne jest w tym wzgledzie
stanowisko, ze sprawca nie
musi przewidywaé iloSci zdarzen,
ale zaklada¢ podejmowanie ich
sukcesywnie, w krotkich odstepach
czasu, korzystajac z  kazdej
nadarzajacej sie sposobno$ci (por.
wyrok SA w Bialymstoku =z
21.04.2015 1., IT AKa 39/15, LEX nr

1730143).

W nawigzaniu do tego judykatu
doda¢ nalezalo, iz w pehi
uprawnionym byl wniosek, ze
decyzja o ,braku dbalo$ci” o
wyposazenie domu zostala podjeta
z gory i chociaz Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poczynil w tym wzgledzie niewiele
uwag, ze wzgledu na art. 455a kpk,
zasadnicze znaczenie miala tre$c
samego wyroku Sadu I instancji, a
nie jego mniej lub bardziej obszerne
i wyczerpujace jego uzasadnienie,
sporzadzone przez Sad a quo juz po
jego wydaniu.

Istota wspolsprawstwa sprowadza
sie do wspdlnego wykonania
czynu zabronionego przez
kilku uczestnikow przestepczego
porozumienia i objecia
Swiadomos$cia realizacji  calo$ci
okreSlonego czynu, w ramach
przyjetego podzialu rél. Decydujace
jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do
tego samego celu wspdlnymi sitami
w ramach wspoélnego porozumienia.
Co istotne, decydujace o owym
celu i podziale rél porozumienie
nie wymaga zadnej szczegblnej
formy, co oznacza, ze moze byc
ono nawet dorozumiane, czyli
nastgpi¢ per facta concludentia.




Wspbldzialajacy nie musza
sie  bezposrednio kontaktowadé,
umawia¢ czy uprzednio ustalaé,
natomiast musza mie¢ $§wiadomo$c
wspOlnego  wykonywania czynu
zabronionego i zdawaé sobie
sprawe, ze podejmowane czynnos$ci
skladaja sie na realizacje pewnej
caloéci. Przestepcze porozumienie
moze by¢é zawarte zar6wno
przed przystgpieniem do realizacji
wspoblnego wykonania przestepstwa,
jak i w trakcie wykonywania go,
a najpézniej w momencie realizacji
dzialan sprawczych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
marca 2021 r., sygn. IT AKa 389/20,
Legalis nr 2586977).

W przekonaniu Sadu Okregowego,
z tego rodzaju porozumieniem
per facta concudentia mieliSmy
do czynienia takze w tej
sprawie, a  wobec dzialania
~wspolnie i w porozumieniu”
bez znaczenia pozostawalo, ktore
dokladnie elementy wyposazenia
domu zniszczyl osobiscie sam
oskarzony R. R. (1). Nie mialo
to bowiem wplywu na treéc
wyroku. Osoby dzialajace wspdlnie
i w porozumieniu odpowiadaja
bowiem za calo$§¢ zachowan
przestepczych. Przykladowo, jak
wynikato ze zgromadzonych
dowoddéw o charakterze osobowym,
wanne rzeczywiScie wyrwal W.
Z. (k. 136), akurat co do tego
racje nalezalo przyznaé obroncy,
aczkolwiek z zeznan J. K. wynikalo
takze, ze dokonal tego co najmniej
w obecnosci oskarzonego R. R. (1),
ktéry pomagal ja wynie$é¢ (,Jesli
chodzi o wanne, to R. z kim$ ja
wyrwal, nie wiem z kim (...). R.
widzialem jak z kim$ gdzie$ niosl ta
wanne, ale nie pamietam z kim” — k.
125v).




Przechodzac do podpunktu
¢ zarzutu - warto$¢ strat
rzeczywidcie oparto wylacznie na
zeznaniach pokrzywdzonego P. P.,
wykonujacego zawdd stolarza. Sad
Okregowy nie podzielit jednak
zarzutu bledu braku, wynikajacego z
nieprzeprowadzenia opinii bieglego
z zakresu szacowania wartosci
ruchomosci. Co charakterystyczne -
obronca oskarzonego celowo wcale
nie postulowal przeprowadzenia
tegoz dowodu i nie negowal
wartosci szkody w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, po czym
w  apelacji  postawil  zarzut
braku przeprowadzenia  tego

rodzaju dowodu - z urzedu.
Tymczasem stusznie skala zniszczen
zZ opisu czynu i ich

dokumentacja fotograficzna nie
budzila watpliwosci Sadu co do
okreslanej przez pokrzywdzonego
wartoSci szkody, a jeSli juz -
to w zupelie innym kierunku
niz obronca probowal przeforsowaé
- tj. niedoszacowania warto$ci
wyrzadzonej szkody. Wywazono
drzwi wejéciowe, oblano je farba,
drzwi wewnetrzne pozbawiono szyb,
wylamano klamki okien, a nawet
przesla  stabilnego  betonowego
ogrodzenia, na $cianach i szafach
(nota bene tez polamanych)
pojawily sie wulgarne napisy
i rysunki meskich narzadéw
plciowych, zerwano zyrandol, wanne
wyrwano z umocowania w lazience,
wyniesiono ja i napelniono
chemikaliami, uszkodzono takze
szafy ubraniowe (k. 26-32, 146-162).
Ceny artykuléw wyposazenia domu,
podobnie jak stawki wynagrodzenia
za prace fachowcow - stolarzy,
hydraulikow, malarzy itd. - s3
powszechnie dostepne i nie
wymagaja dowodzenia jako notoria
powszechne; zaréwno Sad jak i
obronca mogl poréwnaé¢ w tym




wzgledzie ceny rynkowe. Nie bylo
zdaniem Sadu zadnych podstaw by
watpi¢ w to, ze pokrzywdzony jako
fachowiec w jednej z tych dziedzin,
jak i osoba, ktora wlasnie 6w dom
remontowala i znala ponoszone z
tego tytulu wydatki, podaje realna
kwote, jaka nalezaloby wydatkowag,
by przywrocic dom do stanu
sprzed inwazji lokalnej mlodziezy.
Z punktu widzenia wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 288
§ 1 kk bez znaczenia prawnego
pozostawat fakt, ktora z jego postaci,
tj. zniszczenie lub uszkodzenie
mienia przypisano sprawcy. W
Swietle prawa sa to formy calkowicie
roéwnorzedne, co tez mialo znaczenie
przy ustalaniu warto$ci szkody.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
ustalenie wysoko$ci uszczerbku
wywolanego przez zniszczenie,
uszkodzenie lub uczynienie rzeczy
niezdatna do uzytku (art. 288 §
1 kk albo art. 124 § 1 kw) moze
by¢ dokonane na podstawie zeznan
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
17.05.2017 1., sygn. II AKa 90/17,
LEX nr 2317709).

Nie bylo =zatem dostatecznie
uzasadnionego powodu, aby
w rozpoznawanej sprawie, dla
ustalenia wysokoSci szkody
spowodowanej uszkodzeniem
rzeczy, konieczne bylo uzyskanie
dowodu zZ opinii  bieglego
rzeczoznawcy. Przepis art. 193
§ 1 Lkpk |uzaleznia wszakze
zasiegniecie opinii bieglego
od sytuacji, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci  majgcych  istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomos$ci specjalnych.
W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie miala za$ miejsca. Na
potrzebe siegniecia po dowod w
postaci opinii bieglego wskazuje




konieczno$¢  ustalenia  kwestii,
ktérych  zrozumienie  wymaga
wiadomoSci spoza sfery przecietnej,
ogblnej wiedzy. Opinia taka jest
wiec zbedna, gdy stwierdzenie
owych okoliczno$ci moze nastgpié
bez takich wiadomo$ci, a w
oparciu o do$wiadczenie zyciowe i
powszechng wiedze.

Sad nie podzielit rowniez zarzutu
z podpunktu d. W zaskarzonym
wyroku wymierzono oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytulem proby,
co zdaniem Sadu Odwolawczego
stanowilo w  skonkretyzowanej
sytuacji podsadnego wspo6lmierng
reakcje karna na popelione
przez niego przestepstwo.
Oskarzony R. R. (1) nie
zastlugiwal na zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania takze w
ocenie Sadu II instancji. Sad
Rejonowy dokonal wywazonego
bilansu okolicznos$ci lagodzacych i
obciazajacych tegoz oskarzonego.
Zadnej z przestanek nie przecenil,
zadnej nie przypisal nadmiernego
znaczenia. Stopien winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oskarzonego byl
do$¢ wysoki. Nic nie umniejszalo
jego winy. Brak bylo jakichkolwiek
szczegdlnych  okoliczno$ci, ktore
ograniczalyby wybor decyzji
o $wiadomym popehieniu
przestepstwa. Oskarzony
przypisanego mu czynu dokonal
wspolnie z grupa nieletnich osob, dla
zabawy, bez zadnego konkretnego
powodu, lekcewazac wlasnoéé innej
osoby i traktujac jego dom jak
lokal przeznaczony do postepujacej
dewastacji.  Zniszczeniu  uleglo
wiele elementéw  wyposazenia.
Nie wystarczy delikatny remont,
wyrwanie wanny z miejsca jej




przeznaczenia w lazience i wlanie
do niej farb 1 chemikaliow
spowodowalo, ze konieczne
beda specjalistyczne prace przy
montazu nastepnej, wymagajace
hydraulicznych ~ umiejetnosci i
pomocy specjalisty. Co do innych
przedmiotéw i szkéd potrzebna
bedzie w wielu wypadkach ich
wymiana i pomoc stolarza, szklarza,
montera, tynkarza i malarza.
Dzialanie bylo rozciagniete w czasie,
a przez to bezrefleksyjne, nie
ulegalo lagodzeniu, co $wiadczylo
o wyjatkowo lekcewazacym
stosunku do norm spolecznych
i wysokim stopniu demoralizacji

podsadnego i 0s6b mu
towarzyszacych. Argumentacja
apelujacego sprowadzala sie
zasadniczo do podkreslenia

faktu wczeéniejszej niekaralnoéci
oskarzonego, co mialo wskazywaéc
na brak demoralizacji. Tym samym
apelujacy obronca zdawal sie nie
dostrzegaé faktu, ze brak wpisow w
karcie karnej w tak mlodym wieku
0 niczym nie $wiadczy. Jakkolwiek
oskarzony faktycznie nie byl
wczedniej sprawcg przestepstw, to
jednak w ramach przypisanego mu
przestepstwa ciaglego, zaprzestano
niszczenia mienia pokrzywdzonego
w nalezacym do niego domu
wylacznie dlatego, ze oskarzony
i jego nieletni wspottowarzysze
obojga plci zostali przylapani na
sgoracym uczynku”. Kierujac sie
przedstawionymi wyzej racjami, Sad
Okregowy doszedl do przekonania,
ze postulowany przez obronce
sposéb  zakoniczenia niniejszego
postepowania (warunkowe
umorzenie postepowania) wiazalby
sie z zupelnie nieuzasadniong
poblazliwoscia i przeczyl celom
prewencji indywidualnej i ogblne;.




Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez:

a) przyjecie, ze R. R. (1) w ramach
zarzucanego czynu dopuscil sie
wykroczenia okres§lanego przepisem
art. 124 § 1tkw, ewentualnie

# niezasadny

b) uznanie, ze R. R. (1) w
ramach zarzucanego mu czynu
swoim zachowaniem spowodowal
straty w kwocie nie mniejszej niz
500 zl 1 warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec niego.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pézn. zm.), Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140
zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
(tj. 120 zl oplaty od kary i 20 z} ryczaltu za doreczenia
pism w sprawie).




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




