Sygn. akt II Ka 645/22

Dnia 23 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SR del. Pawel Madry (spr.)
SO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r.

sprawy A. R. oskarzonego z art. 223 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronice oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 lipca 2022 r. sygn. akt II K719/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I, w miejsce stow ,stosowal grozbe bezprawna uszkodzenia ciala

wymienionego” przyjmuje slowa ,zastosowal wobec funkcjonariusza przemoc”;

2. podwyzsza do jednego roku wymierzona kare pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze ustalajgc, ze ponosi

je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 645/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 12 lipca 2022r. w sprawie II K 719/21

6.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 kpk,
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

chyba ze

art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 kpk




# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody

podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
6.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. (zarzuty apelacji obroncy | # zasadny
oskarzonego)
# czeSciowo zasadny
I. zarzut obrazy  przepisow )
postepowania majacej wplyw na | # niezasadny
tre§¢  rozstrzygniecia, tj. art.
4 kpk, art. 7 kpk oraz
art. 410 kpk polegajacej na
nienalezytym rozwazeniu przez

Sad wszystkich okolicznoéci stanu
faktycznego i
z nich $wiadczacych na korzysé

pominieciu czesci

oskarzonego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu dowodow
przemawiajacych na niekorzy$c

oskarzonego poprzez przyjecie, iz A.
R. poruszajac sie kierowanym przez
siebie pojazdem mechanicznym

zastosowal  grozbe  bezprawna




wzgledem funkcjonariusza Policji
aspiranta sztabowego A. M. celem
zmuszenia go do zaniechania
prawnej  czynnoéci  sluzbowej
zatrzymania go, czyli wypeknil
swoim zachowaniem ustawowe
znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 224 § 2 ustawy
z 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553
z pozn. zm., dalej: kk), podczas
gdy w S$wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w
sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwo$ci  wynika, iz miejsce
polozenia radiowozu oraz fakt
znajdowania sie w nim A. M., wobec
ktéorego miala zosta¢ skierowana
grozba bezprawna, jak rdéwniez
uwzgledniajac sposob poruszania
sie oskarzonego, ktory nie mogl
w jakikolwiek sposob zagrozic
dobrom w postaci zycia i zdrowia
tegoz, jak réwniez zniszczy¢ badz
uszkodzié radiowozu, w ktéorym 6w
sie znajdowal, co dowodzi braku
istnienia po stronie oskarzonego
zamiaru zastosowania wzgledem A.
M. grozby bezprawnej, gdyz ta
nie mogla wzbudzi¢ u A. M.
uzasadnionej obawy jej spelnienia;

II.  zarzut obrazy  przepisu
artt. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
rozstrzygnaé watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego

II1. co w konsekwencji doprowadzito
do bledu \ ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a majacych wplyw
na jego tre$¢, polegajacego na
nieslusznym uznaniu przez Sad,
iz w realiach niniejszej sprawy
zachodzilty = wszelkie  przestanki
do pociggniecia A. R. do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z
art. 224 § 2 kk, podczas gdy w




realiach niniejszej sprawy nie zostaly
spetlione wszystkie z nich.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- mimo sformulowania trzech
odrebnych zarzutéw analiza ich
treéci prowadzi do wniosku, ze
dotycza one jednej
kwestii,

zachowanie oskarzonego polegajace

zasadniczej
a zatem rozwazan czy

na kierowaniu samochodem w czasie
proby zatrzymania podjetej przez
funkcjonariusza Policji stanowilo
grozbe bezprawng majaca na celu
zmuszenie policjanta do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowe;.

- dla przejrzystoéci rozwazan w
powyzej opisanym zakresie nalezalo
w pierwszej kolejnosci odniesé sie do
tych ustalen faktycznych przyjetych
przez Sad I instancji, ktoére zostaly
zakwestionowane przez obrofce,
aby nastepnie dokonaé¢ rozwazan
co do przypisanego
oskarzonemu czynu.

znamion

- Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku przyjal, ze oskarzony jadac
samochodem A. na ulicy (..) w
L. skierowal ruch samochodu w
kierunku prébujacego go zatrzymacé
umundurowanego policjanta A.
M., ktory w unikniecia
potracenia skryl sie w radiowozie.

celu

Tymczasem obronca w apelacji
stwierdzil, ze oskarzony ,przejechal
ulica zadnej
proby jego zatrzymania”. Nadto
samochdéd oskarzonego nie mogh
wowczas poruszaé sie ze znacza
predkoscia, gdyz na ulicy znajdowaly

nie zauwazajac

sie  wyniesienia = wymuszajace
redukcje = predkosci.  Zdaniem
obroncy, brak jest mozliwoSci
ustalenia  odlegloéci  pomiedzy




samochodem oskarzonego a
stojgcym funkcjonariuszem, lecz z
pewnoscia byla to odleglo$c znaczna,
gdyz policjant mial czas na to,
aby wsigé¢ do radiowozu, za$
drugi z policjantéow zdolal jeszcze
cofna¢ radiowozem, aby przepusci¢
pojazd oskarzonego. Odnoszac sie
do omawianych tez apelacji nalezy
stwierdzi¢, Ze nie znajduja one
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Z
planéw organizacji ulicy (...) wynika,
ze pomiedzy wyniesieniami jezdni
byly na tyle dlugie odcinki jezdni,
aby oskarzony mogl rozpedzi¢
kierowany przez siebie pojazd
do znacznej predkoSci, zwlaszcza
ze pokonywanie tych wyniesien
jezdni nie wymagalo od kierowcy
zatrzymania  pojazdu  podczas
przejazdu po takim wyniesieniu.
Dalej, o gwaltownoSci dzialania
oskarzonego i realnoSci potracenia
policjanta  $wiadcza  zeznania
przestuchanych funkcjonariuszy
policji. Fakt, ze nie doszlo
do zderzenia samochodu A. z
radiowozem nie oznacza, ze
odleglo$¢ pomiedzy tymi pojazdami
byla na tyle =znaczna, ze
funkcjonariusz nie mial podstaw
do powziecia obawy potracenia.
Nalezy pamieta¢, ze omawiany
fragment zachowania oskarzonego
(azda wulicg (...)) jest jedynie
wycinkiem bardzo dlugiego poscigu
za  samochodem  oskarzonego,
za$ zachowanie oskarzonego
charakteryzowalo sie  bardzo
duzym stopniem determinacji w
uniemozliwieniu zatrzymania go
przez policje. Nieadekwatne do
okoliczno$ci sprawy sa zatem
uwagi obroicy o tym, ze
oskarzony, dbajac o stan techniczny
swojego samochodu, nie pokonywat
wyniesien jezdni ze znaczna
predkoscia.




- wbrew zastrzezeniom obroncy, na
gruncie tej sprawy nie ma zadnych
watpliwoéci co do motywacji
oskarzonego, ktora kierowal sie
podejmujac brawurowa ucieczke
przed patrolami policji. Oskarzony
chciat za wszelka cene uniknac
zatrzymania jako kierowca pojazdu
mechanicznego, zatem w momencie
gdy dostrzegl na oswietlonej ulicy
radiow6z stojacy bokiem do jego
kierunku jazdy i stojgcego na
jego torze jazdy umundurowanego
policjanta nie zredukowal predkosci,
nie prébowal zatrzymaé ani
zawrobci¢ swojego samochodu, lecz
kontynuowal jazde na wprost dazac
w ten spos6b do zmuszenia
policjanta do odstapienia od
podjetej czynnosci sluzbowej. W
tych okolicznoéciach, za wyraz
przyjetej linii obrony, nalezy
uzna¢ stowa oskarzonego, ktory
deklarowal, ze nie chcial i nie godzil
sie na potracenie policjanta.

- Sad Okregowy nie zgadza sie zatem
ze skarzacym, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie uznal, ze tak opisane
zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona stronu podmiotowej
i przedmiotowej czynu =z art.
224 § 2 Kkk. Przyjete przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
stanowia dostateczng podstawe
do takiego zakwalifikowania
czynu przypisanego oskarzonemu.
Jedynie, o czym mowa ponizej,
nalezalo dokonaé¢ korekty opisu
czynu przypisanego oskarzonemu,
gdyz jego zachowanie nie stanowilo
grozby bezprawnej, lecz bylo
przejawem przemocy zastosowanej
wobec policjanta.

Wniosek




wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wydanie wyroku
odmiennego co do istoty sprawy
i uniewinnienie oskarzonego od
czynu, za ktéry zostal skazany oraz o
zaniechanie obcigzania oskarzonego
kosztami postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
brak podstaw do uwzglednienia
wniosku apelacji

3.2.

L zarzut obrazy prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu poprzez dokonanie
blednej subsumpcji prawidlowo
poczynionych ustalen w sprawie
i  bezpodstawne uznanie, ze
skierowanie samochodu osobowego
marki A. z predko$cig nie mniejsza
niz 50 km/h wprost na stojacego
na jezdni funkcjonariusza Policji
asp. szt. A. M. nie stanowilo uzycia
innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu w rozumieniu art. 223 §
1 kk podczas, gdy uderzenie osoby
takim pojazdem i z taka predkoscia
wobec duzej energii skierowanej
bezposérednio lub posrednio do
wiekszoéci czeSci ciala czlowieka
zdecydowanie  wieksze
zagrozenie dla zycia i zdrowia
anizeli w wielu sytuacjach uzycie
czy broni palnej, ktore
to narzedzia powoduja obrazenia

stwarza

noza

jedynie niewielkiej czeSci ciala i
czestokroé sie nimi
nie powoduje zadnego zagrozenia
dla zycia pokrzywdzonego, co
uzasadnialo przyjecie, ze A. R.
zachowaniem wyczerpal

postuzenie

swoim
rowniez znamiona wskazane w art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




223 § 1 kk (zarzut z pkt I apelacji
prokuratora)

II. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych majgcych wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez bledne
oskarzony dzialal
zamiarze

uznanie, ze
wylacznie w
przed kontrola policyjna, a nie
z zamiarem dokonania czynnej

ucieczki

napasci na funkcjonariusza Policji A.
M. podczas, gdy ze zgromadzonego
w sprawcie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze A. R.
chcial zar6éwno skutecznie uciec
jak i dokona¢ czynnej napasci na
pokrzywdzonego, co doprowadzilo
do bezpodstawnego stwierdzenia,
ze znamiona strony podmiotowej
przestepstwa uregulowanego w art.
223 § 1 kk nie zostaly wyczerpane
(zarzut z pkt II apelacji prokuratora)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- odnoszac sie do tych zarzutow
apelacji prokuratora, w pierwszej
kolejnoéci nalezalo odnie$é¢ sie
do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz ma on charakter
pierwotny w stosunku do pierwszego
z podniesionych przez prokuratora

zarzutow.
- analiza treSci uzasadnienia
apelacji  wskazuje, ze zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
zostal postawiony alternatywnie,
gdyz  prokurator zdolal
zrekonstruowac w calosci
stanowiska Sadu Rejonowego co
do ustalen faktycznych dotyczacych
Otoéz
prokurator slusznie zauwazyl, ze w

nie

zamiaru oskarzonego.
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy ustalil, ze ,zamiarem
sprawcy byla wylacznie ucieczka




przed kontrola policyjna i zamiar
ten konsekwentnie realizowal”. Na
podstawie tego zapisu prokurator
nabral  watpliwosci, czy Sad
Rejonowy przyjat ustalenie o tym,
ze po stronie oskarzonego istnial
bezposredni zamiar dokonania
czynnej napasci na funkcjonariusza
policji.  Oceniajgc  zastrzezenia
prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest faktycznie lakoniczne, za$
analiza  jedynie treéci faktu
uznanego za udowodniony i
oznaczonego nr 4 nie prowadzi do
zadnego jednoznacznego wniosku
co do zamiaru oskarzonego w
chwili dokonywania zarzuconego
mu czynu. Jednakze z dalszych
zapisOow  uzasadnienia = wyroku
(np. uznania za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego w czesci,
w ktorej oskarzony zaprzeczal, aby
chcial zrobi¢ krzywde policjantowi)
wynika, ze Sad Rejonowy przyjal
ustalenie o istnieniu po stronie
oskarzonego zamiaru dokonania
napasci na funkcjonariusza
policji, a  jedynie wykluczyl
prawna mozliwo$¢ uznania takiego
dzialania oskarzonego jako dzialania
kwalifikowanego z art. 223 § 1 kk.

- odnoszac sie natomiast do
wlaéciwego zarzutu, tj. zarzutu
obrazy przepisu art. 223 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie,
nalezy na wstepie zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze Sad Okregowy
w  Siedlcach w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie II
Ka 583/21 przychylit sie do
stanowiska zaprezentowanego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2021r. wydanego
w sprawie V KK 108/20,
za§ Sad Rejonowy w Lukowie
przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy, bedac zwigzanym tymi
wytycznymi, nie uwzglednit ich




orzekajac merytorycznie w sprawie
mimo braku zmiany okolicznoSci
faktycznych  sprawy.  Niemniej
tymi wytycznymi nie byl
zwigzany Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu Sprawy
w postepowaniu odwolawczym i
zaprezentowal odmienny poglad
prawny w tym zakresie. Otoz
Sad Okregowy w obecnym skladzie
przychyla sie do przewazajacego w
orzecznictwie sadéw powszechnych
stanowiska, iz samochod nie stanowi
sinnego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu” jak bron palna czy
nédz, zatem oskarzony uzywajac
w tej sprawie samochodu nie
uzyl narzedzia o jakim mowa
w art. 223 8§ 1 kk. Na
wstepie tej cze$ci rozwazan nalezy
zauwazy¢, ze odmienne stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w
postanowieniu z dnia 25 lutego
2021r., nie zostalo przekonywujaco
uzasadnione. Ot6z Sad Najwyzszy w
tym judykacie stwierdzit: ,,czy na tle
konkretnej sprawy samochéd moze
by¢ uznany za takowy przedmiot (a
zatem podobnie niebezpieczny jak
bron palna czy n6z) decyduje sposob
zachowania oskarzonego i sposob
wykorzystania samochodu”. Sad
Okregowy w tym skladzie uznaje,
ze cytowana teza postanowienia
Sadu Najwyzszego jest sprzeczna
z wykladnia jezykowa przepisu,
a takze z wykladnia historyczna
przepisu art. 280 § 2 kk. Nie sposéb
nie zauwazyC, ze przepis art. 223
§ 1 kk zawiera znamie ,uzycia”
niebezpiecznego przedmiotu,
a zatem istota tego przestepstwa
polega na uzywaniu niebezpiecznego
ze swej natury przedmiotu,
a nie na niebezpiecznym
uzywaniu  przedmiotu.  Gdyby
uzna¢ za prawidlowa te druga
wersje wykladni przepisu art.
223 Kkk, nalezaloby wuzna¢ za
sprawce czynu osobe, ktéra




dopuszcza sie czynnej napasci
na funkcjonariusza policji kierujac
w strone oczu funkcjonariusza
zaostrzona wykalaczke, gdyz nie
potrzeba specjalistycznej wiedzy
do tego, aby przyja¢, ze
dzialanie sprawcy byloby oczywiscie
niebezpieczne co najmniej dla
zdrowia funkcjonariusza. Zdaniem
Sadu Okregowego w tym skladzie,
sprawcg czynu z art. 223 §
1 kk moze by¢ jedynie osoba,
ktora postuguje sie niebezpiecznym
ze swej natury narzedziem, tj.
narzedziem tak niebezpiecznym jak
n6éz czy bron palna. Wprawdzie
z ustalen faktycznych sprawy
wynika, ze oskarzony skierowal
ruch pojazdu w kierunku policjanta,
a zatem zachowal sie w sposob
oczywiécie niebezpieczny dla zycia i
zdrowia funkcjonariusza, to jednak
uzyty przez niego przedmiot, tj.
samochdd, nie jest innym podobnie
niebezpiecznym narzedziem jak noz
czy bron palna.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie
oskarzonego za winnego tego, ze
29 kwietnia 2019 r. okolo godziny
23.00 w L, w wojewddztwie
(...) dopuscit sie czynnej napasci
na asp. szt. A. M. przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
podczas pelnienia przez niego
obowiazkéw shuzbowych poprzez
skierowanie ruchu prowadzonego
przez siebie z duza predkoécia
pojazdu marki A. o nr rej. (...) na
w/w funkcjonariusz policji stojgcego
na jezdni stosujac w ten sposbéb
przemoc w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynno$ci
shuzbowej zatrzymania jego osoby,
ktory obawiajac sie mozliwosci
potracenia gwaltownie odskoczyt i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




schronil sie w pojezdzi¢ stuzbowym,
tj. czynu z art. 223 § 1 kk w zb. z art.
224 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i
wymierzenie na podstawie art. 223 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosé zarzutow

warunkowala brak podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacji

3.3.

zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez bledne
uznanie, ze oskarzony Kkierujac
ruch samochodu osobowego marki
A. wprost na stojacego na
jezdni  funkcjonariusza  Policji
asp. Szt. A. M. uzyt
wobec niego grozby bezprawnej
uszkodzenia ciala podczas, gdy w
Swietle utrwalonego orzecznictwa

sadowego przytoczonego rdéwniez

w uzasadnieniu wyroku sadu
I instancji zachowanie takie
jest uzyciem przemocy wobec
funkcjonariusza Policji, majacym
na celu zmuszenie go
do zaniechania skutecznego
zrealizowania czynnoSci

zatrzymania (zarzut z pkt III apelacji
prokuratora)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy podziela stanowisko
prokuratora wyrazone w apelacji,
iz przez stosowanie przemocy nie
nalezy rozumie¢ wylacznie dzialan
skutecznie ingerujacych w cialo
pokrzywdzonego, ale wystarczajace




jest podjecie jakiegokolwiek
oddzialywania §rodkami fizycznymi,
ktore uniemozliwiajac lub
przelamujac opoér zmuszanego, maja
nie dopuéci¢ do powstania lub
wykonania jego decyzji woli. W
okoliczno$ciach tej sprawy nalezy
zatem przyjac, ze oskarzony kierujac
ruch prowadzonego przez niego
pojazdu na funkcjonariusza policji
zastosowal wobec niego przemoc w
celu zmuszenia tego funkcjonariusza
do zaniechania prawnej czynno$ci
shuzbowe;.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie
oskarzonego za winnego tego, ze
29 kwietnia 2019 r. okolo godziny
23.00 w L, w wojewddztwie
(...) dopusScit sie czynnej napasci
na asp. szt. A. M. przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
podczas pelnienia przez niego
obowiazkéw shluzbowych poprzez
skierowanie ruchu prowadzonego
przez siebie z duza predkoécia
pojazdu marki A. o nr rej. (...) na
w/w funkcjonariusz policji stojgcego
na jezdni stosujac w ten sposbéb
przemoc w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynno$ci
shuzbowej zatrzymania jego osoby,
ktory obawiajac sie mozliwosci
potracenia gwaltownie odskoczyt i
schronit sie w pojezdzi¢ stuzbowym,
tj. czynu z art. 223 § 1 kk w zb. z art.
224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
wymierzenie na podstawie art. 223 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




- zasadny okazal sie wniosek
apelacji prokuratora w  czeSci
dotyczacej zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez
zawarcie stwierdzenia o stosowaniu
przemocy w miejsce zapisu o
stosowaniu grozby bezprawnej oraz
w czeSci dotyczacej wymierzenia
oskarzonemu za taki czyn surowszej
kary pozbawienia wolnosci.

- w pozostalym zakresie wniosek
prokuratora okazal sie bezzasadny z
powodu braku podstaw faktycznych
do uznania, ze zachowanie
oskarzonego  wyczerpalo takze
znamiona czynu z

art. 223 § 1 kk

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

uznanie oskarzonego za winnego popehienia czynu z
art. 224 § 2 kk

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




ustalenia faktyczne poczynione w sprawie uzasadnialy
przypisanie oskarzonemu czynu kwalifikowanego
wylacznie z art. 224 § 2 kk

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu bez
zmiany kwalifikacji prawnej czynu,

- wysoko$¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w
pkt I wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

- zasadno$¢ zarzutu z pkt III apelacji warunkowata
zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu;

- prokurator wnoszac o zmiane kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonemu postulowal takze
wymierzenie mu surowszej kary pozbawienia wolnosci,
tj. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy
majgc na wzgledzie okolicznoSci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, wcze$niejsza karalno$¢ i jego negatywna
prognoze kryminologiczng uznal, ze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (tj. kara zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia) jest razaco lagodna
i nie spelni oczekiwanych celow kary. Z tych
powoddéw Sad Okregowy podwyzszyt do jednego roku
kare pozbawienia wolnoéci za popelmienie czynu
przypisanego oskarzonemu.

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7.  Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art-454-8-+kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

- wyrok wydany wobec oskarzonego zostal zmieniony
na niekorzy$¢ oskarzonego, zatem A. R. z mocy art. 635
kpk powinien ponie$é koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w calo$ci;

- jednakze majac na wzgledzie jego sytuacje majgtkowa
oraz fakt przebywania w zakladzie karnym, Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego w calo$ci od zaplaty naleznych kosztow
sadowych.

7. PODPIS




