Sygn. akt II Ka 654/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Anny Olech - Maciag

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022r., 15 grudnia 2022r. i 9 stycznia 2023r.
sprawy K. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 18 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 523/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 654/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 18 lipca 2022 r., sygn. Il K 523/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.
uznane
nieudowodnion

Fakty
za

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K. S.

Spozywanie
przez
oskarzonego
alkoholu
dopiero po tym,
gdy zatrzymatl
pojazd,
brak poruszania
sie

czyli

przez
oskarzonego po
drogach
publicznych w
stanie
nietrzezwoSci.

nagrania
zgloszenia
interwencji

Zapis
ze

127

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.2.1 Zapis nagrania ze zgloszenia | Z nagrania tego wynika, ze

interwencji. zglaszajacy widzial oskarzonego

jak spozywat alkohol i
kierowal samochodem w stanie
nietrzeZzwosci przed zatrzymaniem
przez funkcjonariuszy. Dowod ten
byl spdjny z zeznaniami Swiadkow
S. i W. K., uwiarygodniajac
przedstawiong przez nich sekwencje
zdarzen. Z  nagrania  tego
wynikalo takze, ze zglaszajacy
chcial pozostaé anonimowy, a
prosbie tej nie uczyniono zadosc.
Dow6d wskazywal na spdjnoséc
zlozonej relacji, bedac jednoczeénie
potwierdzeniem wysnutych w I
instancji wnioskow. Sad Okregowy
nie dostrzegl podstaw, aby odmoéwié
mu przymiotu wiarygodnosci.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut




Obraza przepisbw postepowania,
majgca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

a) art. 7 kpk, poprzez
zaniechanie wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, brak
obiektywizmu, dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodéw,
w szczegblnodci w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow:
wW. K, M. T. i S. K, a
takze opinii bieglego z dziedziny
toksykologii oraz brak rzetelnej
analizy caloksztaltu ujawnionych
na rozprawie okolicznoSci, co
doprowadzilo w rezultacie do
przyjecia przez Sad, ze oskarzony
popelit  przypisany mu czyn
zabroniony. Tymczasem z materialu
dowodowego, w szczegdlnoéci z
wyjasnien oskarzonego, a takze
korespondujacej z nimi opinii
toksykologicznej oraz cze$ciowo
zeznan $wiadkow wynika, ze
oskarzony spozywal niewatpliwie
alkohol po zatrzymaniu i postoju
pojazdu, za§ prowadzenie pojazdu
i jednoczesne spozywanie alkoholu
z puszki przez oskarzonego jest
watpliwe i wynika z odosobnionych,
zmiennych i niepewnych zeznan
$wiadka W. S.;

b) art. 5 § 2 kpk, poprzez
rozwazenie wszelkich niedajacych
sie  usung¢  watpliwoéci  na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Powyzsze uchybienia, jak wskazal
apelujacy, doprowadzily do
blednych  ustalen faktycznych,
bedacych podstawa orzeczenia,
polegajacych na blednym ustaleniu,
ze oskarzony prowadzil pojazd po
spozyciu alkoholu, nie za$§ jak to
wynika z materialu dowodowego,
spozycie alkoholu przez oskarzonego
nastapilo dopiero podczas postoju.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy jako bezzasadne,
nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie
moze by¢ podnoszony jednoczeénie
z zarzutem naruszenia art. 7
kpk, gdyz dotyczy wtbrnej do
ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21.02.2022 r., sygn. II AKa 354/21,

LEX nr 3333439).

Obronca zdaje sie uznawaé, ze
skoro material dowodowy pozwala
na skonstruowanie odmiennych
wersji, w zaleznoéci od sposobu
dokonania oceny dowodéw, za$
jedna z nich jest korzystniejsza
dla skazanego, to Sad ma
obowiazek przyja¢ te korzystniejsza.
To oczywiScie nieprawda. Jest
to poklosie wadliwego rozumienia
istoty unormowania z art. 5
§ 2 kpk (in dubio pro reo).
Sadowi wolno przyjaé ktorakolwiek
z tych wersji, byle to przekonujaco
i logicznie uzasadnil, za$
rzecza strony nieakceptujacej jego
stanowiska, wykazaé¢ (ale nie tylko
poprzez wskazanie na mozliwo$é
przyjecia odmiennej wersji) w
srodku odwolawczym przekonujaco,
dlaczego  jest ono  istotnie
wadliwe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2022
r., sygn. I KK 196/22, LEX).

Rzecz w tym, iz argumentacja
popierajaca  podniesione  przez
skarzacego zarzuty nie przekonala
Sadu Okregowego do tego, aby
uznac zaskarzony wyrok za wadliwy.
Wszystkie wskazane przez niego
uwagi byly polemiczne, zawierajace
doskonaly  przyklad  zdolno$ci




redakcyjnych, nie za$§ rzeczowego
odniesienia sie do stanu i oceny
zgromadzonych dowodéw oraz
rzeczywistego przebiegu zdarzenia,
zgodnie z zasadg prawdy materialnej
(art. 2 § 2 Kkpk). Obronca
polemicznie podkreslal to, co bylo
dla oskarzonego korzystne, badz
to co bylo dla niego neutralne.
Wagi  dowoddéw  obciazajacych
oskarzonego K. S. nie byt jednak
w stanie skutecznie zneutralizowac,
a to przemawialo za uznaniem
prawidlowosci jego skazania w I

instancji.
Wszelkie dowody Sad
pierwszoinstancyjny ocenil

prawidlowo, zgodnie =z art. 7
kpk, wystrzegajac sie swoistego
atomizowania, rozwazajac je we
wzajemnym powigzaniu i majac na
uwadze tlo zatrzymania oskarzonego
przez  funkcjonariuszy  Policji.
Powolywanie sie przez obronce
na to, ze $wiadek zglaszajacy
interwencje S. K. sam ma problemy
z alkoholem stanowilo jedynie
probe oczernienie tegoz $wiadka, a
wybielenia osoby oskarzonego, ktory
w momencie przyjazdu na miejsce
funkcjonariuszy rzeczywiscie byl
nietrzezwy i nie bylo to stezenie
alkoholu  zblizone do progu
nietrzezwoSci  okre§lonego przez
ustawodawce (0,5 %o we krwi
lub 0,25 dm ¥ w wydychanym
powietrzu), lecz ponad 3-krotnie
przekraczajace te wartoSci. Jak
szybko jechat oskarzony, gdy
Swiadkowie go rozpoznali, gdy
kierowal samochodem w stanie
nietrzezwoSci, pozostawalo bez
jakiegokolwiek wplywu na tresc
zaskarzonego wyroku. Wszakze
zarzutem stawianym oskarzonemu
W niniejszym postepowaniu jest art.
178a § 1 kk, a nie przekroczenie
predkoéci. Z pewno$cia byla to
predko$é pozwalajaca $wiadkom na




identyfikacje kierowcy, ktéry byl
im znany z racji zamieszkiwania w
szeroko rozumianym sgsiedztwie i
dostrzezenie, ze 6w kierowca jest
nietrzezwy. Zaréwno rozpoznanie
osoby oskarzonego przez Swiadkow,
jak i rozpoznanie stanu w jakim sie
wowczas znajdowal, potwierdzilo sie
i te okolicznoé$ci byly kluczowe przez
pryzmat stawianego oskarzonemu
zarzutu, a nie kolor puszki,
z ktorej pil w samochodzie
poruszajagc sie nim po drodze
publicznej. Wydajac wyrok Sad a
quo dysponowal opinig bieglego
z zakresu toksykologii zawierajaca
rachunek  retrospektywny. Do
tej opinii obronca nie mial
zastrzezeh w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, by
kwestionowa¢ wnioski z niej
plynace dopiero w postepowaniu
odwolawczym. W tym miejscu
doda¢ nalezy, ze kwestionowal
je  nieskutecznie. Nie ulega
watpliwoéci, ze wyniki badan
wskazuja, ze w chwili ich
dokonania nastepowala faza
eliminacji alkoholu. Biegly wskazal,
ze wyjaénienia oskarzonego co
do «czasu i iloSci spozytego
moga wyjasnia¢ stezanie etanolu
w  wydychanym powietrzu, ale
Swiadkowie wskazali, Ze jeszcze
do 09.05 oskarzony jechal
samochodem i kierowal sie do
K. (...). Gdyby za$ przyja¢ wersje
podana przez oskarzonego w
protokole badania stanu trzezwosci
to ilo$¢ i czas spozytego alkoholu
nie odpowiadaja - zgodnie z trescia
opinii, przeprowadzonym badaniom
i uzyskanym na ich podstawie
wynikom. Miejsce zamieszkania
oskarzonego ( (..)) i miejsce,
gdzie go zatrzymano (R.) dzieli
ok 1,2 km, oskarzony w zaden
sposo6b nie wyjasnil dlaczego mialby
sie zatrzymac i podja¢ decyzje o
spozywaniu alkoholu poza domem,




w samochodzie, a nie po powrocie
do domu, co oznaczaloby przeciez
7ze w czasie pbZniejszym nie
moglby kontynuowac jazdy. W jego
wyjasnieniach bylo brak logiki.
Poza tym $&wiadkowie widzieli
oskarzonego w innym miejscu,
mijali go podrézujac do K
(...Jokolo godz. 9.05, a zatem
oskarzony sie przemieszkal, a nie jak
twierdzil przebywal w samochodzie
na poboczu od godz. 8.20 do
godz. 9.45, gdzie spozyl 5 piw.
W orzecznictwie wskazuje sie,
iz poza wynikami chemicznego
badania krwi na zawarto$é alkoholu,
ustaleniu nietrzezwoS$ci moga sthuzy¢
takze inne zZréodla dowodowe, w
szczegblnosci zeznania Swiadkow
(uchwala SN z dnia 3 lutego
2021 r., syn. I DI 5/21, LEX nr
3358822). W sprawie niniejszej,
w  Swietle zeznan $wiadkow
przestuchiwanych w tej sprawie,
wyglad zewnetrzny oskarzonego
jednoznacznie wskazywal na to,
iz jest on  nietrzezwy 1 w
dokladnie takim stanie kierowal
samochodem wskazanym w akcie
oskarzenia, stwarzajac zagrozenie
w ruchu drogowym. W tym
stanie sprawy, Sad Odwolawczy
zaaprobowal pierwszoinstancyjne
ustalenia  faktyczne, lezace u
podstaw skazania. Obroncy nie
udalo sie przeforsowaé tezy, iz
oskarzony spozywal alkohol dopiero
po zatrzymaniu pojazdu i jego
postoju.

Reasumujgc powyzsze rozwazania,
obronca  oskarzonego  poprzez
wniesiony Srodek odwolawczy nie
wykazal naruszenia  przepisow
artt. 7 kpk i art. 5 §
2 kpk, ograniczajagc sie do
goloslownej i subiektywnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktéra w zaden sposob
nie podwazyla poprawnos$ci toku




rozumowania przedstawionego w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Na zakonczenie doda¢é mozna
bylo, iz przy braku zarzutu
stricte  skierowanego przeciwko
pierwszoinstancyjnemu
rozstrzygnieciu o karze i przy
jednoczesnym braku przeslanek z
art. 440 kpk, Sad Okregowy nie mial
podstaw, by na skutek ich tresci
odnie$¢ sie do rodzaju i wymiaru
kary orzeczonej wobec oskarzonego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. II AKa 275/17, Legalis Numer
1728581).

Do$¢  wiec rzec, ze  nie
sposéb  stwierdzi¢, aby razaca
niewspotmiernoécia cechowala sie
najlagodniejsza rodzajowo kara
grzywny, ani ilo§¢ stawek (150),
ani niemalze najnizsza, mozliwa
wysoko$¢ stawki dziennej (20 zi),
za tego rodzaju uznaniem nie
przemawialy. Analogiczne uwagi
dotycza érodkéw karnych, ktérych
orzeczenie w sytuacji skazania
za czyn z art. 178a § 1 Kkk
bylo obligatoryjne i takze w
tym wzgledzie Sad a quo orzekl
Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
najnizszej mozliwej wysokoéci, za$
zakaz prowadzenia pojazdéw na
najnizszy mozliwy okres 3 lat.

Wnhniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze,
orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 §
1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.),
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 zlotych tytulem oplaty (10 % kary grzywny
orzeczonej w I instancji) oraz 20 zlotych wydatkow
postepowania odwolawczego — tj. ryczalt za doreczenia
pism w sprawie.

7. PODPIS




