Sygn. akt II Ka 692/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r.
sprawy P. K.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 10 maja 2022 r. sygn. akt II K 760/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 200 zt kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 692/22

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10 maja 2022 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
IT K 760/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych,
bedacej wynikiem majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (art. 4 kpk, art.
5 & 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk), ktory to blad wyrazal
sie w przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie dowodowy
wskazuje, ze oskarzony dopuscil sie
popelienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia wystepku z art. 284 § 2
Kkk;

materiat

- naruszenie przepisow
postepowania poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia przez
Sad

instancji

pierwszej

sprawie
materialu dowodowego, co powinno
stanowié¢ obraz logicznego procesu
mys$lowego, ktory doprowadzit Sad

orzekajacy w
zebranego w

do okre$lonego rozstrzygnieci w

sprawie, a nie w wybibrczym
przedstawieniu  wylgcznie  tych
dowodéw i argumentow, ktore

pasuja do przyjetej koncepcji, to
za§ razaco odbiega od obowigzku
natozonego na Sad polegajacego na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swobodnej, a nie dowolnej ocenie
dowodow;

Sad
obiektywizmu

przez Sad
domniemania
oskarzonego i

- naruszenie
Rejonowy  zasady
zastosowanie

przez

przez
pierwszej instancji
winy
wyprowadzenie ustalen faktycznych
na podstawie domnieman, a
nie na podstawie

przeprowadzonych i ujawnionych w

wobec

analizy

toku sprawy dowodow;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedzione
skarzacego okazaly sie bezzasadne.

Zarzuty przez

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, iz
apelacja sformulowana zostala w
spos6b niezwykle ogoblnikowy. Jej
autor wprawdzie postawil konkretne
przytaczajac
ich podstawy prawne - jednak
byly to tak naprawde jedynie
utarte, schematyczne i goloslowne
stwierdzenia, ktére nie zawieraly w
swej treSci zadnych odniesien do
stanu faktycznego niniejszej sprawy.
motywacyjnej
wywiedzionego $rodka zaskarzenia
podsadny wyrazilt — i to dosé
lakonicznie — przekonanie, jakoby
toku procesu
material dowodowy w rzeczywistosci

zarzuty - nawet

Dopiero w czeSci

zgromadzony w

nie mial rzekomo dostarczyé
podstaw do poczynienia ustalen co
do zamiaru, jaki winien kierowac
nim jako sprawcg przestepstwa z
art. 284 § 2 kk. I chociaz autor
tej mysli w zaden spos6b nie
rozwinagl, to pomimo to, wla$nie
temu zagadnieniu Sad Okregowy

poswieci najwiecej swej uwagi.




I tak, rzeczywiscie przestepstwo
przywlaszczenia, zarO6wno w
trybie  podstawowym  jak i
kwalifikowanym, ma charakter
umyélny, a zatem legislator
wymaga od sprawcy dzialania ze
sprecyzowanym, ukierunkowanym
zamiarem. Jak wykazato
postepowanie = dowodowe, ten
z cala pewnoécia przySwiecal
P. K. Nie nalezy bowiem
zapominaé, iz wprawdzie wszed}
on w posiadanie  spornych
maszyn, lecz mialo to miejsce
na okre§lonych w konkretnych
umowach wypozyczenia warunkach.
Oskarzony  nie byl zatem
wlaécicielem tegoz mienia, a jedynie
jego czasowym dysponentem, w
zwigzku z czym nie przystugiwaly
mu uprawnienia wynikajace z tytulu
wlasno$ci. Ten przystugiwal bowiem
w dalszym ciggu firmie (...) K
K.. Jednocze$nie, wszystkie zawarte
pomiedzy  stronami  kontrakty
(tj. 3) <zawieraly wyrazne i
jednoznaczne zapisy na wypadek
braku terminowego regulowania
nalezno$ci przez najemce. I tak,
kontrahenci wspo6lnie uzgodnili,
ze w sytuacji braku terminowej
platnosci - powyzej 7 dni
od ustalonej daty, podpisane
przez nich umowy zostang
automatycznie zerwane, i to z
winy nierzetelnego platnika, ktory
zobligowany bedzie do dokonania
w ciagu 24 godzin zwrotu
pojazdéw ich wlascicielowi. Innymi
stlowy, w przypadku ziszczenia sie
powyzszych przeslanek, najemca
straci zezwolenie na legalne
posiadanie naczep i — analogicznie
- ewentualne dalsze ich zatrzymanie
bedzie bezprawne. I o ile poczatkowo
P. K. czynil zado$§¢ cigzacym na
nim zobowigzaniom i dokonywal
platnoSci zgodnie z ustalonych
harmonogramem, o tyle od lutego




2020 roku nie regulowal juz
faktur wystawionych przez firme
(...) za wypozyczenie rzeczonych
naczep, w zwigzku z czym, zgodnie
z treScia zapisow umownych,
w dniu 24 lutego 2020 roku
winien zwro6cié sprzet M. K
(1). Podsadny jednak tego nie
uczynil, wyraznie unikajac kontaktu
ze spoblka, a nastepnie skladajac
bezpodstawne  zapewnienia o
uregulowaniu naleznoSci i zwrocie
pojazdow.

Oczywiscie, ten od samego poczatku
utrzymywal, ze rzeczywiécie
nie  dokonal wzmiankowanych
platnosci, ale nie wynikalo to z
jego zlej woli, lecz z porozumienia
jakie uprzednio mial zawrzec
z M. K. (1). Mezczyzni mieli
sie umowi¢ w ten spos6b, ze
ten ostatni odbierze naczepy z
okre§lonego miejsca i zwolni tym
samym oskarzonego od obowigzku
dalszych platnoSci. Ta wizja nie
zostala jednak poparta zadnymi
innymi dowodami. M. K. (2)
wyraznie jej zaprzeczyl, oskarzony
nie  przedlozyl za§  zZadnych
dokumentéow,  ktore  zdolalyby
uwiarygodni¢, ze  rzeczywiScie
tak bylo. Trudno jednocze$nie
przyja¢, azeby tak znamienne
postanowienia umowne nie zostaly
sformalizowane i udokumentowane.
Wszak, M. K. (2) reprezentowal
podmiot profesjonalnie $§wiadczacy
uslugi transportowe, a zatem
przyzwyczajony byl do dokladnosci
przy tego typu transakcjach. Z kolei,
w interesie P. K. lezalo ewentualne
spisanie takich zapisow, wlasnie w
celu uwolnienia sie od potencjalnej
odpowiedzialno$ci za wypozyczony
sprzet. Wreszcie — wersji zdarzen
zaprezentowanej przez oskarzonego
przeczyly  niebudzace zadnych
watpliwoéci  ustalenia co do
okoliczno$ci, w jakich spotka




(...) odzyskala wladztwo nad tymze
mieniem. I absolutnie nie wygladalo
to w ten sposéb, ze M. K.
(2) odebral je z umodwionego z
oskarzonym miejsca. Oskarzony za$
nie wykazal z jakich logicznych
wzgledéw wlasciciel nie uczynilby
tego pomimo Kkorzystnego z jego
punktu widzenia porozumienia i w
dalszym ciagu podejmowal proéby
kontaktu z nim.

Rowniez deklarowane przez
oskarzonego problemy zdrowotne
nie mogly skutecznie
depenalizowad, czy nawet
usprawiedliwiac, jego przestepczych
dzialan. P. K. wprawdzie w
roku 2020 przebywal w szpitaluy,
jednak, jak wynikalo z wiarygodnego
materialu dowodowego, mialo to
miejsce dopiero w czerwcu, czyli
blisko pie¢ miesiecy od daty czynu.
Nie sposob zatem laczy¢ ze soba tych
dwoch niezaleznych zdarzen.

W tej sytuacji trudno uznaé, ze
oskarzony nie dzialal z zamiarem
przywlaszczenia powierzonego mu
mienia. Warunki zawartych przez
niego uméw wypozyczenia byly
jasne, za$ podpisujac rzeczone
kontrakty winien sie on
zaznajomi¢ ze wszystkimi ich
postanowieniami, a w razie
watpliwoéci wyjasnié nieScistosci
czy niejasnoSci z kontrahentem.
Akceptujac umowy w takim ksztalcie
P. K. nie tylko zobowigzal
sie do dokonywania okreSlonych,
terminowych platnosci, ale takze
zgodzil sie na konsekwencje plynace
7z niewywigzywania sie z tego
obowiazku.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy

# zasadny




Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie:

- o zmiane wyroku,

uniewinnienie oskarzonego;

poprzez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnoSci
zarzutu na

Wobec
wywiedzionego
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
z tak sformulowanych wnioskow
apelacyjnych.

Lp.

Zarzut

Z ostroznosci procesowe;j:

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary w  stosunku
do oskarzonego P. K., poprzez
orzeczenie kary 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci, gdyz jest to
kara razaco surowa, jednocze$nie
Sad w sposéb nieuprawniony nie
skorzystat z instytucji zawartej w art.
37a kk, mimo iz w ocenie skarzacego
byl powinien, co mogloby skutkowaé
orzeczeniem kary grzywny w miejsce
kary pozbawienia wolno$ci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut alternatywnie wywiedziony
skarzacego  okazal sie
bezzasadny.

przez

W  pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz orzeczona wobec P. K.
kara w zadnym razie nie nosi
cech razacej niewspohmierno$ci, a
tylko tego rodzaju niewspotmiernosé




moglaby powodowa¢, w mys§l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest
spelniona tylko wowczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogolu  spoleczenstwa,
orzeczona Kkara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢
badZz przeciwnie - jest kara
zbyt lagodna, ktéra nie zdola
spelni¢ swych ustawowych celow.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierng,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie razacej niewspolmiernosci
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzona, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, wbrew odmiennym
wywodom apelacji, ferujac
rozstrzygniecie w tym zakresie,
Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
ustawowe dyrektywy plynace z tresci
art. 53 kk, wlasciwie zwazyl stopien
winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, obiektywnie baczac przy
tym na wszelkie okolicznoéci
dotyczace stricte osoby sprawcy, a
zatem zar6wno te przemawiajace
na korzys¢ P. K., jak tez
te obciazajace go. Co wiecej
— swoje  stanowisko  organ
procesowy, wprawdzie zwiezle, acz




przekonujaco uargumentowat w
cze$ci motywacyjnej wyroku, gdzie
dokladnie wskazal jakie przestanki
przeméwily za  wladciwodcia,
celowoScia 1 wspoOimiernoscia
wymierzenia wobec podsadnego
mieszczacej sie w podstawowych
granicach ustawowego zagrozenia
czynu z art. 284 § 2 kk kary o
charakterze izolacyjnym.

Sad Rejonowy slusznie uznal,
ze w realiach niniejszej
sprawy nie wystapily okoliczno$ci
przemawiajagce za szczegblnym,
uprzywilejowanym potraktowaniem
sprawcy i wymierzeniem wzgledem
niego kary na zasadach szczegblnych
— czyli przy  uwzglednieniu
instytucji z art. 37a kk
Tutaj przypomnie¢ nalezy, iz
wprawdzie dla skorzystania z
tejze regulacji konieczne jest
rownolegle  zaistnienie  trzech
przestanek — po pierwsze, w gre
wchodzi przestepstwo zagrozone
tylko kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat; po drugie,
hipotetycznie wymierzona przez
Sad kara pozbawienia wolno$ci
za to przestepstwo nie moze
by¢ surowsza od 1 roku; po
trzecie za$, sprawca nie moze byc
osoba popeliajaca przestepstwo
dzialajaca w zorganizowanej grupie
albo  zwigzku  majacym na
celu  popelnienie  przestepstwa
lub  przestepstwa  skarbowego,
nie moze by¢ rowniez
osoba popeliajaca przestepstwo
o charakterze terrorystycznym,
jednak przywolana regulacja ma
charakter fakultatywny. Innymi
slowy, jej zastosowanie absolutnie
nie  jest  uzaleznione  tylko
od ziszczenia sie przeslanek
nakre$lonych przez ustawodawce,
lecz takze od autonomicznej
decyzji Sadu, ktéory =z jakich$
wzgledow powinien uznaé, ze




w danej, konkretnej sprawie, w
odniesieniu do danego, konkretnego
sprawcy wystapily nadzwyczajne
okoliczno$ci, przemawiajgce za
stwierdzeniem, ze kara
standardowa, nawet w najnizszym
mozliwym wymiarze, bylaby
niesprawiedliwa i zbyt wygbérowana.
Co wiecej — mozliwo$¢é skorzystania
z tego wariantu uwarunkowana
jest réwniez od pozbawionego
wszelkich watpliwo$ci uznania, ze
wlasnie takie rozstrzygniecie okaze
sie wystarczajace dla osiagniecia
wobec oskarzonego celow Kkary,
a w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, a przy
czym réwnolegle w powszechnym
odbiorze bedzie jawilo sie jako
sprawiedliwe i  sluszne. W
doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze skorzystanie
przez Sad z dobrodziejstwa tej
instytucji winno mie¢ miejsce
jedynie wyjatkowo, w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach.

Wystagpienia takich wyjatkowych
okoliczno$ci nijak nie wykazal
za$ apelujacy, ktéory na lamach
wywiedzionej  apelacji  jedynie
wskazal jakiego rozstrzygniecia
sie domaga, bez przytoczenia
jego jakichkolwiek podstaw. W
tej sytuacji Instancji Odwolawczej
niezwykle trudno rozwinaé te
problematyke. Tak czy inaczej,
nie nalezy zapominag, iz
popelnienie przez oskarzonego
wystepku, stanowiacego przedmiot
niniejszego postepowanie nie miato
charakteru incydentalnego. Wrecz
przeciwnie — P. K. mial juz
na swoim koncie przestepstwa
i to rowniez te skierowane
przeciwko mieniu. Wobec tego,
uzna¢ nalezy iz zastosowane
wobec niego dotychczas sankcje
karne (kary o  charakterze
wolnoSciowym, kary z warunkowym




zawieszeniem ich wykonania k.144)
okazaly sie niewystarczajace dla
osiggniecia pozadanych efektow
resocjalizacyjnych.  Poza  tym,
przywlaszczenie analizowane na
gruncie niniejszej sprawy bez
watpienia bylo czynem o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwoéci —
jego czasookres byt dlugi, =za$
warto$¢ mienia duza — co winno
znalez¢ odbicie w wymierzonej
wzgledem niego represji karne;j.

Wniosek

Analiza  wywiedzionej  apelacji
nakazuje przyjal, iz ten domagat sie

wymierzenia mu kary grzywny —
przy zastosowaniu art. 37a§ 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu wniosek
apelacyjny tego rodzaju nie
zashugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia
10 maja 2022 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 760/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przeslanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Odwolawczy nie znalazt
podstaw, azeby powzia¢ ingerencje w tre$c zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IL. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 634 kpk uznajac, ze w sprawie
nie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonego od
ich zaplaty — oskarzony osigga dochdd oraz posiada
majatek.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie z dnia 10

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

maja 2022 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt II K
760/20;

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

za

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania
niezastosowania
s$rodka

albo




zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




