Sygn. akt II Ka 709/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Luizy Bichty-Wloszak
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 .

sprawy M. R. oskarzonego z art. 305 ust.11 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo WlasnoSci Przemyslowe;j

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 944/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego nawiazki w kwotach:
-narzecz G. A. S.P.A. 20.600 (dwadzie$cia tysiecy szeSéset) zlotych

- narzecz M. I.. GmbH 18.100 (osiemnascie tysiecy sto) zlotych

-narzecz D. (...) 4.700 (cztery tysiace siedemset) zlotych

- narzecz D. W. AB 16.200 (szesnascie tysiecy dwieécie) ztotych

-narzecz (...).V. 16 (szesnaScie) zlotych

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 709/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 11 lipca 2022 r. sygn. akt II K 944/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy:

1. obrazy o przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
wydanego orzeczenia tj.:

1. Art. 7 KPK i art. 410 KPK
poprzez dowolna i nieobiektywna,
a nie swobodna z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania

oraz wiedzy 1 do$wiadczenia
zyciowego ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w

sprawie, polegajgca na wybiorczym
potraktowaniu przez Sad dowodow
oraz obdarzeniu walorem
wiarygodno$ci ich
wewnetrznej sprzeczno$ci wnioskow

pomimo

i wywodéw zawartych w opinii

bieglego R. M. dotyczacych
rzekomego zlego a  nawet
"tandetnego" wykonania zegarkow,
ktéore  wg. opinii  bieglego

mialy posiada¢ dokladnie takie
same wady/niedorébki w kazdym
weryfikowanym
zegarku, co nie jest mozliwe, w

przez niego

szczegblnosei chociazby ze wzgledu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na fakt, ze poszczegdlne modele
zegarkbw wykonane zostaly u
wielu producentdbw na ro6znych
obrabiarkach, co tym bardziej
wyklucza mozliwo$¢ wystapienia
identycznych  niedorébek  lub
usterek.

Opinia bieglego w przewazajacej
mierze sprowadza sie do
przekopiowania tych samych uwag
dotyczacych rzekomych usterek do
poszczegbdlnych marek « zegarkow
i zacytowaniu komentarzy z
aktualnym pogladem doktryny, co
nie jest i nie moze stanowic
rzetelnej opinii w rozumieniu prawa
procesowego na co zwracal juz
wczeSniej uwage Sadu obronca
oskarzonego.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci i
pomingl przy ustalania stanu -
faktycznego spdjne i logiczne
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
zachowania nalezytej staranno$ci
dotyczacej weryfikowania
zakupionego towaru w postaci
zegarkow marek D. (...), E. (...), M.
K,F. (..),D.W.,C..

Zabezpieczone u  oskarzonego
zegarki dostarczone przez
angielskiego dostawce zegarkow
byly bardzo dobrej jakoSci, co
znalazlo odzwierciedlenie w bardzo
dobrych opiniach wystawionych
przez  zadowolonych  klientow,
ktorzy  zakupili  zegarki  od
oskarzonego.

Gdyby faktycznie sprzedawane przez
oskarzonego zegarki byly tak
zlej 1 tandetnej jakoSci oraz
posiadaly takie niedordébki jak
przedstawil to' biegly nie jest
mozliwe zeby zaden z klientow w
dobie facebooka oraz dostepu i
przeplywu informacji nie zauwazyt
tych niedorébek i nie wystawil
negatywne] opinii lub komentarza,




nie moéwigc o zadaniu zwrotu
pieniedzy za zakupiony towar oraz
poinformowaniu Organéw $cigania.

Podobnie profesjonalni
zegarmistrze, ktérzy wymieniali
baterie w zegarkach a wiec nie
tylko ogladali zegarki z zewnatrz
ale mieli okazje otworzenia koperty
i obejrzenia mechanizmu jak i
wnetrza zegarka wypowiadali sie
pozytywnie na temat tych zegarkoéw
i ich mechanizméw oceniajac je
jako oryginalny towar bardzo
dobrej jakosci nie budzacy zadnych
zastrzezen.

W zwigzku z tym, ze Sad jest
najwyzszym bieglym przy tak
skrajnych i odmiennych ocenach -
wyr6b tandetny, a wyréb wykonany
wlaSciwie i nie budzacy zadnych
zastrzezen oraz zarzutach obroncy
co do braku rzetelno$ci opinii
bieglego uzasadnionym, a wrecz
koniecznym bylo wizualne ocenienie
przez Sad losowo wybranych po
1-2 z kazdej marki zegarka i
wypowiedzeniu

I sie w tym przedmiocie zwlaszcza,
ze odebrane oskarzonemu zegarki
zostaly zabezpieczone jako dowod w
sprawie.

Sad I Instancji nie mial podstaw
do zignorowania ww. uwag, ktore
byly podnoszone przez obronce
i dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
oraz odmowy wiarygodno$ci i mocy
dowodowej logicznym i sp6jnym
wyjasnieniom oskarzonego, ktore
koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym, \
szczegblno$ci  z  pozytywnymi
opiniami  wystawionymi  przez
zadowolonych Kklientbw na tym
samym portalu na ktérym wczesniej
dokonywali  zakupu  zegarkow
oraz opiniami  zegarmistrzow,




ktérzy z racji wykonywanego
zawodu i do$wiadczenia posiadaja
profesjonalng i gruntowna wiedze
na temat zegarkow  wbrew
blednym twierdzeniom Sadu, co do
watpliwo$ci ich fachowej wiedzy.

A okoliczno§¢, ze oskarzony
zamawial towar przez internet
i komunikowal sie z dostawcy
majacym siedzibe w Pafstwie
czlonkowskim UE za pomoca
komunikatorow i internetu w
drugiej dekadzie XXI wieku, co
w dzisiejszych czasach jest juz
norma, zostalo potraktowane przez
Sad jako okoliczno§¢ obcigzajaca
przemawiajaca za wing oskarzonego
nalezy uzna¢ w  kategoriach
nieporozumienia.

A to oznacza, ze Sad nie mial
podstaw aby dokona¢ dowolnej
oceny materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
i odméwi¢  wiarygodnosci i
mocy dowodowej wyjasnieniom
oskarzonego co do dolozenia
nalezytej starannoSci w zakresie
upewnienia sie co do oryginalnosci
zakupionych zegarkéw, zwlaszcza,
ze angielski kontrahent zapewnial
oskarzonego, ze towar jest
oryginalny i pochodzi z legalnej
dystrybucji z Chin na dowod czego
wystawial faktury, na podstawie
ktérych towar wprowadzany zostat
do legalnego obrotu i opodatkowany
takze podatkiem VAT, co upewnilo
oskarzonego, ze nie lamie prawa
i sprzedaje towar oryginalny
pochodzacy z legalnego zrodla.

2. Art. 4 KPK, art. 6 KPK, art. 167
KPK, art. 170 § la i § 2 KPK w
zw. z art. 200 § 1, § 3 KPK i art.
201 KPK poprzez oddalenie przez
Sad wniosku obronficy i odmowe
wezwania na rozprawe bieglego
zgodnie z zasada bezposrednioSci w




celu bezposredniego przestuchania
i uzupelnienia sporzadzonej
opinii oraz usuniecia powstalych
watpliwosci albowiem sporzadzona
przez  bieglego  opinia  jest
niepelna, niejasna, niezrozumiala
i nielogiczna oraz wewnetrznie
sprzeczna w czeSci dotyczacej
"fatalnej"  jako$ci = wykonania
sprzedawanych « przez oskarzonego
zegarkow, ktore sg rzekomo bardzo
zlej jakoéci i zostaly wykonane
byle jak i niechlujnie tak, ze w
zasadzie na pierwszy rzut oka wida¢
ze jest to produkt nieoryginalny
bardzo niskiej jakoSci i tandetny,
a opisane wady/usterki sa niemal
identyczne w kazdym z ocenianych
przez bieglego zegarkow, co nie
jest mozliwe zaré6wno z punktu
widzenia logiki jak i samego procesu
technologicznego produkcji, ktoéry
przebiega w odmiennych warunkach
i u roznych producentéow, co
tym bardziej wyklucza wystapienie
identycznych wad Ilub usterek
we  wszystkich  weryfikowanych
zegarkach.

Oprécz tego, ze ww. opinia
jest niejasna, niezrozumiala i
nielogiczna  oraz = wewnetrznie
sprzeczna w przewazajacej
mierze sprowadza sie do
przekopiowania tych samych uwag
dotyczacych rzekomych usterek do
poszczegdlnych marek zegarkow
i zacytowaniu komentarzy z
aktualnym pogladem doktryny, co
nie jest i nie moze stanowic
rzetelnej opinii w rozumieniu prawa
procesowego albowiem cytowanie
komentarza nie jest opinia w
znaczeniu procesowym.

Wydanie opinii nie moze pozbawié
mozliwosci bezposredniego
przestuchania bieglego na rozprawie
w Sadzie, a zadanie przez Sad
czterech losowo wybranych pytan




z puli specjalnie przygotowanych
przez obronice na zobowigzanie Sadu
44 pytan do bieglego, ktore jak
podkreslal obronca byly jedynie
pytaniami przykladowymi i nie
stanowily "katalogu" zamknietego
gdyz treS¢ i zakres ewentualnych
pytan do bieglego uzalezniony byl
od jego odpowiedzi na poszczegdlne
pytania i wyjaénienia ewentualnych
watpliwo$ci, nie moze takze zastapic
bezposéredniego przestuchania w
znaczeniu procesowym. A to
oznacza, ze uzasadnionym a wrecz
koniecznym bylo wezwanie przez
Sad bieglego i przesluchanie go na
rozprawie.

3. Art. 170 8 1 pkt
2 KPK poprzez  oddalenie
czterdziestu z czterdziestu czterech
przygotowanych na zobowiazanie
Sadu pytan do bieglego (1-11, 13-
18, 20-36, 39-44), ktére mialy
na celu wyjasnienie powstalych
watpliwo$ci albowiem sporzadzona
przez  bieglego  opinia  byla
niepelna, niejasna, niezrozumiala
i nielogiczna oraz wewnetrznie
sprzeczna vide zarzut nr. 2 oraz
sprowadzala sie do zaprezentowania
pogladu doktryny z komentarza do
prawa wlasnoéci przemyslowej, a nie
rzetelnie weryfikowanych zegarkow
albowiem w szczegblno$ci nie
udzielala odpowiedzi na kluczowe
pytania zwigzane z ewentualng
odpowiedzialno$cia karng lub
brakiem odpowiedzialno$ci
oskarzonego, a to oznacza, zZe
Sad blednie przyjal, ze okolicznos$¢,
ktéra miala zostaé udowodniona,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy albowiem zostala
juz udowodniona.

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
wyroku majacy wplyw na jego




tre$¢ poprzez obraze przepisow
postepowania tj.:

1. art. 4 KPK i art. 7 KPK w
zw. z art. 410 KPK skutkujacych
blednym ustaleniem, ze oskarzony
w okresie co najmniej od 27 maja
2019 r. do 20 pazdziernika 2020
r. w L., powiecie (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, za poSrednictwem portalu
internetowego Allegro.pl z konta
o nazwie T._sklep 1, dokonywal
obrotu towarami w  postaci
zegarkdw 1 bransolet oznaczonych
podrobionymi znakami
towarowymi: D. (...) (co najmniej
207 zegarkdw) - zastrzezonymi na
rzecz D. (...) S.p.A. B. z siedzibg
we Wloszech, E. (...) (co najmniej
809 zegarkow), zastrzezonymi na
rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. (...)
M. K. (co'najmniej 690 zegarkow) -
zastrzezonymi na rzecz M. L.. G. (...)
z siedziba w Szwajcarii, przy czym
wylaczna licencje na produkcje ww.
zegarkow ma (...) Inc. z siedzibg w
Stanach Zjednoczonych; D. W. (co
najmniej 1027 zegarkow i bransolet),
zastrzezonym na rzecz D. W. A.
(...)z siedziba w Szwecji, C. (co
najmniej 33 zegarki), zastrzezonym
na rzecz Europe (...).V. z siedziba w
Holandii, i z tego procederu uczynit
sobie stale Zrédlo dochodu, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 305 ust.

3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
- Prawo wlasnoéci przemyslowej w
zw. z art. 12 § 1 k.k.

podczas gdy =z  prawidlowo
ustalonego  stanu  faktycznego
powinno wynika¢, ze oskarzony w
okresie od 27 maja 2019 r. do
20 pazdziernika 2020 r. w L.,
powiecie (...) za poérednictwem
portalu internetowego Allegro.pl,




z konta o nazwie T._sklep 1,
dokonywal obrotu zegarkami ww.
marek nie majac Swiadomosci,
ze nabyte przez niego zegarki
od angielskiego dostawcy nie
byly zegarkami oryginalnymi w
rozumieniu ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowe;j.

ewentualnie

oskarzony w okresie od 27 maja 2019
r. do 20 paZdziernika 2020 r. w
L., powiecie (...) za po$rednictwem
portalu internetowego Allegro.pl,
z konta o nazwie T._sklepl,
dokonywal  obrotu  zegarkami
ww. marek nie majgc jednak
SwiadomosSci, ze nabyte przez niego
zegarki od angielskiego dostawcy
nie byly zegarkami oryginalnymi co
stanowi wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 305 ust. 2 UPWP.

Apelacja pelnomocnika:

1. Naruszenie przepisbw prawa
materialnego w zakresie
niedotyczacym kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
poprzez niewlaéciwe zastosowanie
przepisu art. 46 § 1 oraz 2
k.k., wskutek czego zaniechano
nalozenia na sprawce przestepstwa
obligatoryjnego obowiazku
naprawienia szkody oraz orzeczenia
wobec sprawcy nawiazki, podczas
gdy na sadzie meriti ciazyl
obowigzek  zastosowania  tych
przepiséw wynikajacy z tego, ze:

. niewatpliwym skutkiem
przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego bylo powstanie szkody
materialnej i niematerialnej po
stronie Pokrzywdzonej,

+ oskarzony zostal przez ten sad
uznany za winnego zarzucanych




czynbdw oraz zostal na tej podstawie
skazany,

. pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w stosownym terminie
zlozyt  wnioski,  ktore  byly
jednoznaczne i wyczerpujace,

» jezeli orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody jest znaczgco
utrudnione, sad moze orzec
nawiazke,

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory moégt on mie¢ wplyw na
tre$c tego orzeczenia, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

« sprzedaz produktéw podrobionych
pozostaje bez wplywu na poziom
sprzedazy produktéw oryginalnych,

« w wyniku dzialania oskarzonego
oskarzycielowi posilkowemu nie
zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, podczas gdy
wyrzadzona w niniejszej sprawie
szkoda materialna polega m.in.
na: zmniejszeniu wplywu z oplat
licencyjnych,

« sprzedaz produktéw podrobionych
nie powoduje szkody wizerunkowe;j
po stronie uprawnionych do
renomowanych znakow
towarowych, podczas gdy szkoda
niemajatkowa wynikajgca ze
zjawiska podrabiania marek
polega na  odwrbéceniu  sie
dotychczasowych klientéw od marki
Pokrzywdzonej, oslabieniu renomy
znakow towarowych Pokrzywdzonej
i utracie zaufania klientéw do jej
produktow

3. Naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
167 kpk w zw. z art
366 & 1 kp.k poprzez brak
dopuszczenia i przeprowadzenia




dowodu z  opinii  bieglego

z zakresu ochrony wlasnosci
intelektualnej lub wyceny praw
niematerialnych celem ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia, ktore
przystugiwaloby oskarzycielom
positlkowym  za  uzycie  bez
ich zgody ©przez oskarzonego
znakéw towarowych identycznych
zZ zarejestrowanymi znakami
towarowymi,

oskarzycieli positkowych szkode w

poniesiong  przez
Zw. ze zmniejszeniem wplywu z
oplat licencyjnych oraz oslabienie
renomy ich znakéw towarowych i
utrate zaufania klientow do ich
produktéw, a takze na okoliczno$é
zasad ustalania oplat licencyjnych
przez uprawnionych z rejestracji
znakéw towarowych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji obroncy

mimo ich
rozbudowania, wskazania bardzo
przepisow kodeksu
postepowania karnego i nadmiernie
nawet obszernego przeniesienia do
ich
sprowadzaja

Zarzuty
oskarzonego,

licznych
czeSci  uzasadnienia,

sie  do blednej
oceny dowoddw, w szczegdlnosci

tresci

wyjasnien oskarzonego oraz opinii
bieglego i dokumentéw, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi
w  zakresie  dolozenia  przez
oskarzonego nalezytej staranno$ci
przy ustalaniu, czy nabywane przez
niego celem dalszej odsprzedazy
zegarki byly oryginalne. Dalszym
bylo
postepowanie Sadu w zwigzku z
uzyskaniem treéci dowodu z opinii
tego bieglego, jednakze zarzut ten,

mimo ze pierwotny,

zarzutem nieprawidlowe

ostatecznie
treSciowo zawiera sie w zarzucie




blednej oceny tak pozyskanego
dowodu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé
nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych co do tego,
ze przedmiotowe zegarki nie
byly produktami oryginalnymi,
eksponuje  natomiast starania
oskarzonego, by uzyska¢ w pei
usprawiedliwione przeswiadczenie,
ze takimi one s3. W tej sytuacji
opinie bieglego R. M. maja znaczenie
z punktu widzenia trafnoéci
zarzutow apelacji o tyle tylko, o ile
dotycza kwestii istnienia przestanek
usprawiedliwiajacych przekonanie
oskarzonego o oryginalno$ci
produktéw. Skarzacy atakuje tu
sformulowania opinii o tandetno$ci
produktéw podnoszac, ze nabywcy
byli zadowoleni =z  zakupow,
a zegarmistrze nie mieli w
tym zakresie zadnych zastrzezen.
Powyzsze uwagi wynikaja w ocenie
Sadu z malo wnikliwej lektury
tre$ci tych opinii i niewlasciwego
dekodowania uzytego przez bieglego
okreSlenia ,tandeta”. Biegly bowiem
w ostatnich akapitach czesci
swoich opinii, okre$lanych mianem
»analizy materialu dowodowego”,
przed ,uwagami kohcowymi” i
,wnioskami” stwierdzal bowiem
wyraznie, ze badane zegarki zostaly
wykonane w sposéb nieprawidlowy
wzgledem oryginalow, skopiowane
z nich, a sposéb ich wykonania
jest pozornie dobrej jakosci. W
dalszej cze$ci biegly wskazal,
ze dopiero po dokladniejszych
ogledzinach mozna  stwierdzic¢
szereg omdwionych wezeéniej wad
(co obronca dostrzega, formulujac
pytanie nr 39 na k. 595 akt
sprawy). We wnioskach biegly
pozwolil sobie na uwagi o sensie
nabywania i noszenia zegarkdow
modowych, z ktéorym kloci sie
nabywanie i noszenie podrobek,




gdzie zamiast synonimu elegancji
kto§ eksponuje na nadgarstku
substytut elegancji. Sformulowania
o tandetnosci podrobek nie
wskazuja jednak na khlujace w
oczy cechy, na pierwszy rzut
oka wskazujace na nieoryginalno$c
produktdw, w zwigzku z czym
uwagi te nie wuzasadniaja ani
ustalen faktycznych, poczynionych
w zakresie oryginalnosci produktow
czy $wiadomoéci  oskarzonego,
ani w konsekwencji trafno$ci
zarzutow apelacji. Biegly uchylil
sie bowiem od odpowiedzi na
pytanie, czy cechy, potwierdzajace
na stwierdzenie nieoryginalnosci
produktéow, byly zauwazalne dla
osoby nawet zawodowo zajmujacej
sie handlem takimi przedmiotami
(nie moéwige o konsumentach),
slusznie stwierdzajac, Ze nie jest to
materia z zakresu wiedzy specjalnej
bieglego. Biegly nie odnosil sie wiec
do staranno$ci oskarzonego, ktory w
swych wyjaénieniach nie wskazywal
przeciez na jakiekolwiek osobiste
wnikliwe badanie cech oryginalnoéci
zegarkow, ale na sprawdzanie tego
w warsztatach zegarmistrzéow przy
okazji np. wymiany baterii. Tym
samym nalezalo stwierdzi¢, ze
zarzuty dotyczace prawidlowosci
oceny dowoddéw z opinii bieglego
sq calkowicie bezprzedmiotowe,
bo niespojne z ich tresScia.
Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze  biegly wbrew  zarzutom
apelacji w sposdb precyzyjny,
kompletny i jasny odpowiedzial
na zadane mu pytania, istotne
w sprawie, wyraznie okreSlajac,
jakie cechy stanowczo wskazuja
na nieoryginalno$¢ zegarkow (a
nie na wady, ktore mogly
powstaé jako bledy produkcyjne
w oryginalnej produkeji), jak np.
inna technika nanoszenia danych,
inna czcionka, pomylki w tresci,
co nie pozwala na ustalenia, ze




oskarzony mogt uzyskaé¢ dostep np.
do odrzutéw po kontroli jakosci
w oryginalnej fabryce czy do
produktéw poreklamacyjnych. Tym
samym Sad nie naruszyt szeroko
wskazywanych w apelacji przepisow,
dotyczacych  procedowania  w
zakresie postepowania w
przedmiocie dowodu (art. 167, 170),
w szczeg6lnoséci z opinii bieglego
(art. 200, 201).

Co do wiarygodnos$ci wyjasSnien
oskarzonego w zakresie dzialan,
podjetych w  celu  ustalenia
oryginalno$ci nabywanych
produktéw, nalezy zauwazyé, ze
wg nich oskarzony nie podjal
w tym kierunku zadnych dzialan,
zanim jakiekolwiek zegarki nabyl.
Oskarzony nie wskazal, by w
jakikolwiek sposob dowiadywal sie,
gdzie i na jakich warunkach mozna
bylo kupowaé oryginalne zegarki
znanych producentéw, mimo iz
tego typu informacje latwo znalezé
w internecie i dowiedzie¢ sie,
ze oryginalne markowe zegarki
(w tym modowe) kupi¢ mozna
tylko w legalnej sieci dystrybucji,
nigdy na portalach aukcyjnych,
bo producenci w ramach dbania
o renome i udzielanych licencji
nie dopuszczaja do tej formy
sprzedazy, ze zakupy prosto z
Chin od rzekomego producenta
Swiadcza o nieoryginalnosci zrodla
itd. Oskarzony nie wskazal na zadne
swoje czynnoSci, zmierzajace do
ustalenia, czy trzeba spehic jakie$
wymogi, by sta¢ sie cze$cig oficjalnej
sieci dystrybucyjnej, czy mozna takie
produkty sprzedawa¢ poza taka
sieci, prob weryfikacji ewentualnej
licencji swego kontrahenta na
sprzedaz oryginalnych zegarkow,
ograniczajac sie do poznania (tylko
przez komunikatory internetowe czy
telefon) wylacznie jego imienia i
nazwy firmy w Wielkiej Brytanii




1 przyjecia ustnego zapewnienia,
ze zegarki sa oryginalne. Nie
moga zapewnia¢ o oryginalnoéci
produktéw  faktury  sprzedazy
(bo fiskalizacja nie  dotyczy
rodzaju sprzedawanego towaru) ani
ustne uwagi dwoch przypadkowo
wybranych zegarmistrzow, gléwnie
przy okazji wymiany baterii czy
skracania bransolety. Oskarzony nie
dysponowal zadnym
porozumieniem co do obiecanej
gwarancji, nie mial tez od
sprzedawcy zadnego potwierdzenia
legalnoSci zréodla (nie mozna w
kazdym aspekcie zaslania¢ sie
tajemnica przedsiebiorstwa, wszak
wowcezas nikogo z profesjonalnych
sprzedawcow nie mozna byloby
skazaé np. za  paserstwo).
Oskarzony wskazywal w swych
wyjasnieniach, ze gdy zaczynal
swa dzialalno§¢ handlowa, znal
sie troche na zegarkach i
sam weryfikowal ich oryginalno$c,
badajac  jako$¢  wykonczenia,
spasowania elementow itd., a takze,
ze zegarki r6znych marek (r6znych
firm) maja pochodzi¢ od jednego
producenta w Chinach. Majac te
twierdzenia na uwadze stusznie Sad
I instancji stwierdzil, ze nie spos6b
przyja¢, ze nie wiedzial on, ze
nabywane i odsprzedawane zegarki
nie s3 oryginalne. Tym samym
zarzut blednej oceny wyjasnien
oskarzonego i w konsekwencji
dokonania niewlasciwych ustalen
faktycznych musial zosta¢ uznany
za nietrafny. Sad nie znalazl
tez podstaw do stwierdzenia, by
w szerszym zakresie Sad meriti
dopuécit sie obrazy ogdlnych
przepisow art. 4 czy 6 kpk, ani
tez art. 410 kpk, skoro Sad wzial
pod uwage wszystkie dowody, choc
tylko w czeSci uznawal niektore za
wiarygodne).




Skarzacy nie uargumentowal w
zaden sposéb zarzutu bledu
w  ustaleniu, ze  przypisany
oskarzonemu czyn  wyczerpal
znamiona typu kwalifikowanego
z art. 305 ust. 1 prawa
wlasnoSci przemyslowej, a nie
typu uprzywilejowanego - wypadku
mniejszej wagi z art. 305
ust. 2 tej ustawy. Na
marginesie, zarzut ten postulowal
ustalenie nieumyS$lnosci dzialania
oskarzonego, ktéra wykluczalaby
odpowiedzialnoé¢ ja jakikolwiek
typ tego przestepstwa, co jest
albo przeoczeniem skarzacego, albo
proba doprowadzenia do zmiany
wyroku w sposob, dajacy podstawy
do jego pdiniejszego wzruszenia.
Stlusznie jednak Sad  ustalil,
ze przy bezposrednim zamiarze
oskarzonego, dlugim czasokresie
jego dzialania, znacznej iloéci
sprzedanych produktéw i bardzo
duzej ich wartoSci o wypadku
mniejszej wagi w tej sprawie nie
moze by¢ mowy.

Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych nie zlozyt wniosku
o  sporzadzenie na  piSmie
uzasadnienia wyroku II instancji,
wobec czego Sad nie Dbedzie
szczegdlowo  odnosit  sie  do
podniesionych w jego apelacji
zarzutbw. Do§¢ stwierdzié, ze
apelacja ta byla =zasadna w
czeSci dot. obrazy art. 46 §
1 kk, ktéry wobec zlozenia w
stosownym czasie wniosku naklada
na Sad obowiazek orzeczenia o
naprawieniu szkody (lub nawiazce),
jesli szkode wyrzadzono. W tym
zakresie Sad stwierdzil, ze brak jest
dostatecznych danych by stwierdzic,
ze oskarzyciele positkowi poniesli
szkode wynikajaca ze spadku
sprzedazy towardw oryginalnych — z
czym w realiach sprawy nie spos6b




sie zgodzié. Powyzsza konstatacja
bylaby stuszna, gdyby docelowa
grupa odbiorcow podrobionych
towaréw byla rozlaczna z grupa,
do ktérych przeznaczona jest
oferta produktéw oryginalnych,
co bedzie mie¢ miejsce, jesli
podrobki oferowane sa np. za
10% ceny. Oczywistym jest, ze
potencjalny nabywca, ktéremu
zalezy na oryginalnosci produktu,
zna ceny oryginalow i w wiekszosci
wypadkéow zdaje sobie sprawe, iz
zdecydowanie nizsza cena oznacza
podrobke lub towar pochodzacy
np. z kradziezy, wobec czego nie
dokona zakupu na podejrzanie
taniej aukcji. Inaczej rzecz sie
ma z osobami, ktére S$wiadomie
kupuja towary dla znanego logo,
by sie nim chwali¢, niezaleznie
od tego, Ze jest ono umieszczone
na produkcie tandetnym, nawet
fatalnej  jakoSci. Jedli  wiec
oskarzony, co sam wskazywal,
sprzedawal nieoryginalne zegarki
za ceny nieznacznie tylko nizsze
niz w  oficjalnych  kanalach
ich dystrybucji, mniej ostrozni
poszukiwacze oryginaléw w dobrych
cenach mogli sie skusi¢ na niewielka
znizke ceny, mimo iz majac
$wiadomos¢ nieoryginalnosci byliby
w pelni gotowi uiSci¢ pelna cene,
a nie wykladaé niebagatelne dla
czeéci ludzi kwoty za co$ innego,
niz chcieli kupi¢. RzeczywiScie nie
da sie wustalic, ile bylo oséb,
ktére zaplacilo nieco nizszg cene w
przekonaniu, Ze kupuja oryginaly,
ale znajac prawde, kupiloby zegarki
w legalnym sklepie, a ile w ogole
zrezygnowaloby z zakupu oryginalu
z racji jednak zbyt wysokiej ceny,
nie kupujac niczego lub zamiast
oryginalu kupujac naprawde tania,
rownie nielegalng podrébke — co
nie pozwala na ustalenie wysokosci
szkody 1 orzeczenie obowigzku
jej naprawienia. Doswiadczenie




zyciowe i zasady logiki wskazuja
jednak, ze na tysigce zegarkow,
sprzedanych przez oskarzonego w
cenie niewiele nizszej niz przy
oryginatach, z cala pewnoscia
cze$¢ nieSwiadomych nabywcow
wolalaby dolozy¢ wskazywane przez
oskarzonego 50 czy 100 zt i kupié
z pewno$cia oryginalny produkt,
co — jak zauwaza przeciez Sad
I instancji dawaloby podstawy do
orzeczenia nawigzki. Majac to na
uwadze Sad uznal zarzut apelacji
pelnomocnika za w czeSci trafny
i orzekl od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych nawiazki
w kwotach, odpowiadajacych 1%
wartoSci sprzedanych przez niego
zegarkow poszcezegdlnych firm.

Whniosek

Obroica - o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie przy
przyjeciu nieumyS$lnoSci dzialania
oskarzonego o zmiane kwalifikacji
prawnej na czyn z art. 305
ust. 2 ustawy prawo wlasnoéci
przemystowej i warunkowe
umorzenie postepowania.

Pelnomocnik - 0 zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasadzenie obowiazku naprawienia
szkody:

- narzecz G. A. w kwocie 206.000 z}
(dwiescie szesc¢ tysiecy),

- na rzecz M. K. w kwocie 181.000 zl
(sto osiemdziesiat jeden tysiecy),

- narzecz D. (...) w kwocie 47.000 zl
(czterdziesci siedem tysiecy),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




-narzecz D. W. w kwocie 162.000 z}
(sto szescédziesiat dwa tysiace),

- na rzecz Europe (...).V. (C.) w
kwocie 1.600 zl (tysiac szeSéset)

(co stanowi mniej niz 10%
wartodci podrobionych produktow
sprzedanych przez sprawce).

ewentualnie o zasadzenie na
podstawie art. 46 § 2 kk
nawigzek od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego w
powyzszych kwotach.

a nadto o:

- orzeczenie nawigzki w
ramach zado$éuczynienia za
szkode niemajatkowa wyrzadzona
Pokrzywdzonym w wysoko$ci wedle
uznania Sadu.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, -czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow apelacji
obronicy skutkowala nietrafnoscia
wniosku o jakakolwiek postulowana
przez niego zmiane wyroku, w

szczego6lnosSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byl

wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest




konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

CzeSciowa trafnosé zarzutu
apelacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych ~ skutkowala  jego
uwzglednieniem - w  czeSci
orzeczenia dot. nawigzki.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku w czesci zaskarzionej przez
obronce, jak i w pozostalej, podlegajacej ocenie
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji obroncy i brak okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Brak rozstrzygniecia
kompensacyjnym

0o srodku

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa zasadno$¢ apelacji pelnomocnika

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Zgodnie z tredcia art. 635 kpk niezaleznie od tego, kto
wnidsl Srodek odwolawczy, jezeli dojdzie do zmiany
wyroku skazujacego na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ustala sie na
ogolnych zasadach, a wiec oskarzony ponosi koszty
procesu w caloSci (apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych co do zasady zostala uwzgledniona). Na
koszty postepowania odwolawczego skladaja sie za$
oplata w wysokoSci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS




