
Sygn. akt II Ka 710/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022r.

Sąd Okręgowy w Siedlcach II Wydział Karny w składzie:

Przewodniczący: SSO Agnieszka Karłowicz

Protokolant: sekr. sąd. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk – Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r.

sprawy R. K.

oskarżonego z art. 13 § 1 kk w z.w z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obrońcę oskarżonego

od wyroku Sądu Rejonowego w Mińsku Mazowieckim

z dnia 3 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 619/21

I.  zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy;

II.  zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adw. K. W. 516,60 zł (w tym VAT 96,60 zł) tytułem obrony z urzędu wobec
oskarżonego sprawowanej w postępowaniu odwoławczym;

III.  zwalnia oskarżonego od kosztów sądowych za postępowanie odwoławcze, wydatki przejmując na rachunek Skarbu
Państwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 710/22

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1

1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA



1.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji

Wyrok Sądu Rejonowego w Mińsku Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2022 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II K 619/21;

1.2. Podmiot wnoszący apelację

☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☒ obrońca

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

1.3. Granice zaskarżenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☒ na korzyść

☐ na niekorzyść

☒ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty



Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☒ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania,
jeżeli mogła ona mieć wpływ
na treść orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski

☐ uchylenie ☒ zmiana



2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy

2.1. Ustalenie faktów

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

--- -- ------------------- -------------------------------------------------------------------- -------------

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

-------- ------------------- -------------------------------------------------------------------- -------------

2.2. Ocena dowodów

2.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

---------------- --------------------------------- -------------------------------------------------------------------

2.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów



(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

---------------- --------------------------------- -------------------------------------------------------------------

3.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

Obraza przepisów postępowania, co
miało wpływ na treść zaskarżonego
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk oraz art. 5 § 2 kpk
poprzez nierozważenie wszystkich
okoliczności sprawy, a szczególnie
tych, które przemawiały na korzyść
oskarżonego oraz rozstrzygnięcie
nieusuwalnych wątpliwości na
niekorzyść oskarżonego.

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☒ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obrońcę
oskarżonego wraz z przytoczonymi
na jej poparcie argumentami,
w konfrontacji z całokształtem
zgromadzonego w sprawie
materiału dowodowego, okazała
się niezasadna. Bezzasadność
przedmiotowego środka
odwoławczego wynikała przede
wszystkim z faktu, iż
kontrola instancyjna zaskarżonego
orzeczenia nie potwierdziła, by
postępowanie w niniejszej sprawie



obarczone było uchybieniami
wskazanymi przez skarżącego.
Tak naprawdę całość wywodów
skarżącego krążyła wokół jednej
tylko materii i miała na celu
zdyskredytowanie i umniejszenie
wartości zgromadzonego w sprawie
materiału dowodowego, który
to jednoznacznie przemawiał za
przyjęciem winy oskarżonego.

Tymczasem, bez zawahania
stwierdzić należy, iż w niniejszej
sprawie wina podsądnego została
wykazana w oparciu o całokształt
materiału dowodowego, zaś przede
wszystkim - na podstawie dowodów
z zeznań świadka R. B. oraz
dokumentów, które nie tylko
okazały się autentyczne i najbardziej
miarodajne, ale przy tym również
obiektywne i rzetelne. Jednocześnie,
Sąd Rejonowy dokonał prawidłowej
wykładni treści płynących z
rzeczonych źródeł dowodowych,
wyprowadzając racjonalne i należyte
konkluzje.

Z kolei, tego samego nie sposób
powiedzieć już o przekonaniach
autora apelacji, który za wszelką
cenę starał się nadać wyjaśnieniom
oskarżonego złożonym na
etapie postępowania sądowego
pierwszoplanowe znaczenie, ze
wskazaniem, że to na ich podstawie
należało dokonywać ustaleń
faktycznych. Nie można bowiem
pominąć, że oskarżony w toku
postępowania przygotowawczego
przyznał się do popełnienia
zarzucanego mu czynu tj. usiłowania
kradzieży telefonu. Wyraził również
gotowość poddania się karze w
trybie art. 335 kpk. Oskarżony
osobiście odczytał swoje wyjaśnienia
i podpisał je bez zastrzeżeń (k.29).
Oskarżony jest osobą karną, miał
wielokrotnie kontakt z organami
ścigania, a przez to świadomość



wagi oświadczeń o przyznaniu się
do popełnienia zarzucanego mu
czynu. Niewątpliwie z taką wersją
spójne są zeznania świadka R.
B., który opisał w jaki sposób
oskarżony zachowywał się w sklepie,
czy istnieje możliwość zdjęcia
zabezpieczenia telefonu oraz gdzie
został zatrzymany oskarżony. Te
zeznania nie zostały w żaden sposób
zanegowane przez skarżącego,
nie wskazano okoliczności
podważających wiarygodność tych
wypowiedzi i przedstawionej
wersji wskazującej na usiłowanie
kradzieży. Należy mieć na
uwadze, że zarówno świadek,
ale również osoba która jako
pierwsza obserwowała oskarżonego
stykają się z takimi sytuacjami
bardzo często i są wyczulone na
szczególne i nietypowe zachowani
klientów sklepu. Osoba, która
zamierza dokonać sprawdzenia ceny
przedmiotu nie musi zdejmować
z opakowania zabezpieczenia, a
następnie kierować się do wyjścia
ze sklepu, a tak właśnie
całkowicie sprzecznie z logiką i
doświadczeniem życiowym postąpił
oskarżony.

Sąd Rejonowy zobligowany został
nie tylko do kompleksowego
przeanalizowania stanowiska
procesowego zajmowanego przez
podsądnego, ale również przez
pryzmat właśnie tych przekonań –
oceny pozostałej części ujawnionego
materiału dowodowego. Bez
wątpienia jednak, Sąd merytoryczny
sprostał tak nakreślonej powinności,
czemu wyraz dał w pisemnych
motywach do zaskarżonego
orzeczenia, gdzie – być może
zwięźle, acz niezwykle konkretnie
– wypunktował jakie przesłanki
przemawiały za odmówieniem wiary



wyjaśnieniom oskarżonego, który
negował swoje sprawstwo.

Nietrafny były zarzuty obrazy
art. 4 kpk. Naruszenie treści
tego przepisu nie może w
ogóle stanowić samodzielnej
podstawy odwoławczej. Aby zarzuty
te mogły być uznane za
zasadne niezbędne jest wykazanie
naruszenia przepisu procesowego o
bardziej szczegółowym charakterze,
zawierającego konkretny nakaz lub
zakaz, który został zignorowany,
opacznie zrozumiany lub nie
doszło do jego zastosowania.
Odwołując się do kolejnego zarzutu
skarżącego, nadmienić należy, że
„stan nie dających się usunąć
wątpliwości”, o jakich stanowi
przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy
wątpliwości, które ma i których
nie jest w stanie rozstrzygnąć Sąd
rozpoznający sprawę merytorycznie.
Przepis ten nie dotyczy wątpliwości
obrońcy, czy oskarżonego co do
stanu dowodów. W przedmiotowej
sprawie ma to o tyle doniosłe
znaczenie, o ile argumentacja
obrońcy, popierającego podniesione
zarzuty obrazy prawa procesowego,
w tym właśnie art. 5 § 2
kk sprowadza się w istocie do
zanegowania pierwszoinstancyjnej
oceny dowodów. Sama tylko
okoliczność, że oskarżony w
sposób nieudolny zaprzeczał
swojemu sprawstwu, nie może
być wystarczającym powodem
do przyznania jego twierdzeniom
waloru wiarygodności, w sytuacji,
gdy pozostałe zgromadzone w toku
niniejszej sprawy dowody stanowczo
dowodzą innej wersji zdarzeń.

Tym samym, reasumując całość
niniejszych wywodów stwierdzić
należy, że Sąd Okręgowy
podzielił stanowisko Sądu pierwszej
instancji w zakresie oceny



wiarygodności ujawnionego w
toku postępowania materiału
dowodowego, stwierdzając przy
tym winę R. K. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Apelujący w
wywiedzionym środku zaskarżenia
w sposób obiektywny nie
wykazał zaś nieprawidłowości
procesu pierwszoinstancyjnej oceny
dowodów, które skutkowałyby
uwzględnieniem przedstawionych
zarzutów. Wobec braku zarzutów w
tym zakresie należy tylko wskazać,
że wymierzona oskarżonemu w
niniejszej sprawie kara czyni zadość
wymogom płynącym w tym zakresie
z przepisu art. 53 kk. Orzeczona
kara odpowiada bowiem stopniowi
winy oraz społecznej szkodliwości
czynu, uwzględnia właściwości i
warunki osobiste oskarżonego,
uprzednią wielokrotną karalność,
a także uwzględnia cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Tym samym Sąd
Okręgowy nie znalazł podstaw, żeby
zmienić rodzaj i wymiar orzeczonej
wobec oskarżonego kary.

Wniosek

o zmianę zaskarżonego wyroku w
całości i uniewinnienie oskarżonego
od stawianego mu zarzutu

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☒ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadności
wywiedzionych zarzutów, na
uwzględnienie nie zasłużył tak
sformułowany wniosek apelacyjny.



4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej
instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sądu Rejonowego w Mińsku
Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2022 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt II K 619/21;

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadności wywiedzionych zarzutów i
przy jednoczesnym braku przesłanek podlegających
uwzględnieniu z urzędu, Sąd Okręgowy nie znalazł
podstaw, ażeby podjąć ingerencję w treść zaskarżonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach zmiany

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



5.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -----------------------------------------------------------------------------------------☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.1. -----------------------------------------------------------------------------------------☐ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postępowania

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



5.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

----------------------- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.  Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

II., III. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporządzenia
Ministra Sprawiedliwości z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu
(Dz. U. z 2019r. poz. 18 j.t.) zasądzono na rzecz
obrońcy kwotę 516,60 złotych (w tym 96,60 zł podatku
VAT) tytułem kosztów obrony z urzędu sprawowanej w
postępowaniu odwoławczym.

Sąd Odwoławczy na podstawie art. 634 kpk w zw.
z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 Ustawy z
23 czerwca 1973r. o opłatach w sprawach karnych
zwolnił oskarżonego od opłaty i wydatków postępowania
odwoławczego stwierdzając, że te ostatnie ponosi Skarb
Państwa, mając na uwadze, że oskarżony ma do odbycia
karę pozbawienia wolności, nie posiada majątku.

7.  PODPIS

1.3. Granice
zaskarżenia

Kolejny numer załącznika 1

Podmiot wnoszący
apelację

obrońca oskarżonego

Rozstrzygnięcie, brak
rozstrzygnięcia albo

wyroku Sądu Rejonowego
w Mińsku Mazowieckim



ustalenie, którego dotyczy
apelacja

z dnia 3 czerwca 2022r.
sygn. akt II K 619/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego
lub innego rozstrzygnięcia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w innym
wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba że pomimo
błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli



mogła ona mieć wpływ na
treść orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd
w ustaleniach faktycznych
przyjętych za podstawę
orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ
na treść tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k. –
rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego,
nawiązki lub niesłusznego
zastosowania albo
niezastosowania środka
zabezpieczającego,
przepadku lub innego
środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski

☐ uchylenie ☐ zmiana


