Sygn. akt II Ka 710/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk — Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r.

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk wz.w z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 3 czerwca 2022 r. sygn. akt Il K 619/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. W. 516,60 z} (w tym VAT 96,60 z}) tytulem obrony z urzedu wobec
oskarzonego sprawowanej w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 710/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2022 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt Il K 619/21;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub  niestusznego
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

zastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepiséw postepowania, co
miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk art. 5 § 2 kpk
poprzez nierozwazenie wszystkich

oraz

okoliczno$ci sprawy, a szczegblnie
tych, ktore przemawialy na korzysé
oskarzonego oraz rozstrzygniecie
na

nieusuwalnych  watpliwosci

niekorzy$¢ oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonego wraz z przytoczonymi

na jej poparcie argumentami,
w konfrontacji z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, okazala
sie  niezasadna.  Bezzasadno$c
przedmiotowego Srodka
odwolawczego wynikala przede
wszystkim zZ faktu, iz
kontrola instancyjna zaskarzonego

by
postepowanie w niniejszej sprawie

orzeczenia nie potwierdzila,




obarczone  bylo  uchybieniami
wskazanymi  przez  skarzacego.
Tak naprawde calo$¢ wywodow
skarzacego krazyla wokoél jednej
tylko materii i miala na celu
zdyskredytowanie i umniejszenie
warto$ci zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego,  ktory
to jednoznacznie przemawial za
przyjeciem winy oskarzonego.

Tymczasem, bez zawahania
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie wina podsadnego zostala
wykazana w oparciu o caloksztatt
materialu dowodowego, za$ przede
wszystkim - na podstawie dowodow
z zeznan $wiadka R. B. oraz
dokumentow, ktéore nie tylko
okazaly sie autentyczne i najbardziej
miarodajne, ale przy tym roéwniez
obiektywne i rzetelne. Jednocze$nie,
Sad Rejonowy dokonat prawidlowej
wykladni  treéci plynacych =z
rzeczonych 7Zrédel dowodowych,
wyprowadzajac racjonalne i nalezyte
konkluzje.

Z kolei, tego samego nie sposob
powiedzie¢ juz o przekonaniach
autora apelacji, ktory za wszelka
cene staral sie nada¢ wyjaénieniom
oskarzonego zlozonym na
etapie  postepowania sgdowego
pierwszoplanowe znaczenie, ze
wskazaniem, ze to na ich podstawie
nalezalo dokonywa¢é ustalen
faktycznych. Nie mozna bowiem
pominaé, ze oskarzony w toku
postepowania  przygotowawczego
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanego mu czynu tj. usilowania
kradziezy telefonu. Wyrazil rowniez
gotowo$¢ poddania sie karze w
trybie art. 335 kpk. Oskarzony
osobiScie odczytal swoje wyjasnienia
i podpisal je bez zastrzezen (k.29).
Oskarzony jest osoba karna, mial
wielokrotnie kontakt z organami
Scigania, a przez to $wiadomo$c




wagi o$wiadczen o przyznaniu sie
do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Niewatpliwie z taka wersja
spojne sa zeznania $wiadka R.
B., ktory opisal w jaki spos6b
oskarzony zachowywal sie w sklepie,
czy istnieje mozliwos¢ zdjecia
zabezpieczenia telefonu oraz gdzie
zostal zatrzymany oskarzony. Te
zeznania nie zostaly w zaden sposob
zanegowane przez skarzacego,
nie wskazano okoliczno$ci
podwazajacych wiarygodno§é tych
wypowiedzi i  przedstawionej
wersji wskazujgcej na usilowanie
kradziezy. = Nalezy = mie¢ na
uwadze, ze zaréwno Swiadek,
ale réwniez osoba ktéra jako
pierwsza obserwowala oskarzonego
stykaja sie z takimi sytuacjami
bardzo czesto i sg wyczulone na
szczegblne i nietypowe zachowani
klientow sklepu. Osoba, ktoéra
zamierza dokona¢ sprawdzenia ceny
przedmiotu nie musi zdejmowac
z opakowania zabezpieczenia, a
nastepnie kierowaé sie do wyjécia
ze sklepu, a tak wlaénie
calkowicie sprzecznie z logika i
do$wiadczeniem zyciowym postapil
oskarzony.

Sad Rejonowy zobligowany zostal
nie tylko do kompleksowego
przeanalizowania stanowiska
procesowego zajmowanego przez
podsadnego, ale rbowniez przez
pryzmat wlaénie tych przekonan —
oceny pozostalej czeéci ujawnionego
materiatu dowodowego. Bez
watpienia jednak, Sad merytoryczny
sprostal tak nakre$lonej powinnoéci,
czemu wyraz dal w pisemnych
motywach do zaskarzonego
orzeczenia, gdzie — by¢ moze
zwiezle, acz niezwykle konkretnie
— wypunktowal jakie przeslanki
przemawialy za odméwieniem wiary




wyjasnieniom oskarzonego, ktory
negowal swoje sprawstwo.

Nietrafny byly zarzuty obrazy
art. 4 kpk. Naruszenie treéci
tego przepisu nie moze w
ogole stanowi¢ samodzielnej
podstawy odwolawczej. Aby zarzuty
te mogly by¢ wuznane =za
zasadne niezbedne jest wykazanie
naruszenia przepisu procesowego o
bardziej szczegblowym charakterze,
zawierajacego konkretny nakaz lub
zakaz, ktory zostal zignorowany,
opacznie zrozumiany lub nie
doszlo do jego zastosowania.
Odwolujac sie do kolejnego zarzutu
skarzacego, nadmieni¢ nalezy, ze
»Stan nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci”, o jakich stanowi
przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy
watpliwoéci, ktore ma i ktdérych
nie jest w stanie rozstrzygnaé¢ Sad
rozpoznajacy sprawe merytorycznie.
Przepis ten nie dotyczy watpliwo$ci
obroncy, czy oskarzonego co do
stanu dowodéw. W przedmiotowej
sprawie ma to o tyle doniosle
znaczenie, o ile argumentacja
obroncy, popierajacego podniesione
zarzuty obrazy prawa procesowego,
w tym wladnie art. 5 § 2
kk sprowadza sie w istocie do
zanegowania pierwszoinstancyjnej
oceny dowodow. Sama tylko
okoliczno$¢, ze oskarzony w
spos6b nieudolny  zaprzeczal
swojemu sprawstwu, nie moze
by¢  wystarczajacym  powodem
do przyznania jego twierdzeniom
waloru wiarygodnoéci, w sytuacji,
gdy pozostale zgromadzone w toku
niniejszej sprawy dowody stanowczo
dowodzg innej wersji zdarzen.

Tym samym, reasumujac caloéc
niniejszych wywodéw stwierdzic
nalezy, ze Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu pierwszej
instancji w  zakresie  oceny




wiarygodno$ci  ujawnionego @ w
toku  postepowania  materialu
dowodowego, stwierdzajac przy
tym wine R. K. w zakresie
zarzucanego mu czynu. Apelujacy w
wywiedzionym Srodku zaskarzenia
w  sposdb  obiektywny  nie
wykazal za§ nieprawidlowosci
procesu pierwszoinstancyjnej oceny
dowoddéw, ktore skutkowalyby
uwzglednieniem przedstawionych
zarzutow. Wobec braku zarzutéw w
tym zakresie nalezy tylko wskazaé,
ze wymierzona oskarzonemu w
niniejszej sprawie kara czyni zado$¢
wymogom plynacym w tym zakresie
z przepisu art. 53 kk. Orzeczona
kara odpowiada bowiem stopniowi
winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu, uwzglednia wladciwosci i
warunki  osobiste  oskarzonego,
uprzednig wielokrotng karalnosé,
a takze uwzglednia cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Tym samym Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, zeby
zmieni¢ rodzaj i wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od stawianego mu zarzutu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak
sformutowany wniosek apelacyjny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 3 czerwca 2022 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt I K 619/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionych zarzutéow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL., III.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019r. poz. 18 j.t.) zasadzono na rzecz
obroncy kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt podatku
VAT) tytutem kosztéw obrony z urzedu sprawowanej w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 634 kpk w zw.
z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 Ustawy z
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkow postepowania
odwolawczego stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze oskarzony ma do odbycia
kare pozbawienia wolnosci, nie posiada majatku.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 3 czerwca 2022r.
sygn. akt I K 619/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




