Sygn. akt II Ka 730/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Lukasza Witowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 .

sprawy A. A. (1)

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt II K 1054/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii adw. J. U. w S. 516,60 zl (w tym 96,60 z} podatku VAT) tytulem
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia A. A. (1) od kosztow sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 730/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. Il K 1054/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Mogaca mie¢ wplyw na treéc
obraza
postepowania, a mianowicie art. 5
§ 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk,
poprzez:

orzeczenia przepisow

- bezpodstawne odmowienie
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego nie przyznajacego

sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, przy jednoczesnym
calkowitym obdarzeniu
wiarygodno$cig zeznan W. S. w
zakresie oskarzonego,
polegajacej wydlubywaniu
metalowym pretem otworu pod
skarbonka;

czynnoSci
na

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie
treéci dowodu w postaci zeznan
Swiadka D. M. w zakresie wiedzy
Swiadka na temat zawarto$ci
skarbonki na datki, do
oskarzony mialby usilowaé
wlamaé w

ktorej
sie
czasie popelnienia

zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych od lat
konsekwentnie wskazuje sie, ze
jednoczesne podnoszenie obrazy
przepisow art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk
jest zabiegiem redakcyjnym nie tylko
nieprawidlowym, ale i wewnetrznie
sprzecznym. Mnogo$§¢ judykatow
dotyczacych tej kwestii i latwo$c
ich  odnalezienia  powodowala,
ze Sad Okregowy nie widzial
konieczno$ci ich przytaczania. Tym
bardziej, ze skarzacy wymienil
3 przepisy KPK po przecinku
w odniesieniu do tych samych
zagadnien, wymienionych w dwoch
tiretach, czyli tzw. myS$lnikach,
do ktérych Sad Odwolawczy mogl
odnieé¢ sie bezpos$rednio i tak
tez uczynil ponizej, wychodzac z
zaloZenia, ze zar6wno sam wyrok,
jak i jego uzasadnienie powinno
by¢ jasne, czytelne, klarowne
i jednoznaczne nie tylko dla
0s6b zajmujacych sie profesjonalnie
procedura karna, ale réwniez dla
wszystkich znajomosci tego rodzaju
problematyki nieposiadajacych.

Przechodzac do rzeczy,
pierwszoinstancyjna ocena
dowodow zostala przeprowadzona
wzorcowo. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyjasnil przekonujaco i logicznie,
ktore ze zgromadzonych dowodow
zastluguja, a ktére nie zasluguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci. Obdarzenie wiarg
relacji Swiadka W. S. i odrzucenie
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
negowal swoje sprawstwo, spotkato
sie z akceptacja Sadu II instancji.
Pamieta¢ nalezalo, ze oskarzony
zostal przylapany przez w/w




Swiadka — pracownika ochrony
na dworcu PKP na goracym
uczynku, przy probie otworzenia
skarbony na datki metalowym
pretem. We wniesionej apelacji brak
bylo jakichkolwiek racjonalnych
argumentow, ktore wskazywalyby
na braki w logice poczynionych
na podstawie zeznan w/w $wiadka
ustalen faktycznych. Reguly oceny
dowodéw  wyznaczone  treScia
przepisow Kodeksu Postepowania
Karnego w zadnej mierze nie
sq oparte na rzymskiej paremii
testus unus testus nullus (jeden
Swiadek to zaden $wiadek).
Wyjasénienia oskarzonego stanowily
proste zaprzeczenie, ktoére nijak sie
mialo do logiki sytuacji zastanej na
miejscu.

Jedli chodzi z kolei o kwestie
zawarto$ci samej skarbony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy zawarl uwagi, ktore
niejako wyprzedzaly linie obrony
oskarzonego wyrazona w apelacji.
Przy przestepstwie z wlamaniem
nie ma znaczenia warto§¢ mienia,
ktére znajduje sie w Srodku,
a ktére wskutek przelamania
zabezpieczenn, wlamywacz chce
zabraé. W skarbonie, jak zeznal
D. M. (proboszcz parafii, ktéra za
nig odpowiadata), znajdowala sie
niewielka suma pieniedzy i czy
bylo to kilkanascie, kilkadziesiat,
czy nawet kilkaset zlotych w
kwestii prawidlowoéci znamion co
do czynnoS$ci sprawczej nie mialo
zadnego znaczenia. Dow6d w postaci
zeznan w/w $wiadka Sad I instancji
nie tylko ocenil prawidlowo w
kategoriach wiarygodnoSci lub jej
braku, ale i z tegoz dowodu
wyciagnagl prawidlowe wnioski w
aspekcie znamion czynu z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk. Obronca probujac przeforsowaé
teze, ze brak jest dowodow, aby




w $rodku skarbony znajdowaly sie
jakiekolwiek pieniadze, czynit to w
spos6b sprzeczny z zeznaniami w/
w $wiadka, z ktorych wynikalo,
ze chociaz bylo ich niewiele i
z uwagi na uplyw czasu nie
byl w stanie doprecyzowaé ile
dokladnie, to jednak bez zadnych
watpliwo$ci skarbona nie byla pusta.
Poza tym nawet przy zupelnie
hipotetycznym uznaniu, ze gdyby
skarbona byla pusta, to i tak
wniosek obroficy o uniewinnienie
byt niekompatybilny z tym co
wlaéciwie mogl przez 6w zarzut
osiagnat. Jako element zachowania
skladajacego sie na przestepstwo z
wlamaniem sklada sie przelamanie
zabezpieczen, a zatem zniszczenie
mienia (art. 288 § 1 kk) w tym celu
dokonane, jako czyn wspétukarany i
zasadno§¢ przypisania oskarzonemu
tego wladnie przestepstwa Sad I
instancji byt zobligowany rozwazy¢.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$¢ wniosku.

Lp. Zarzut

2. Mogacy mieé wplyw na | # zasadny
tresé orzeczenia blad w

ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe tego
dowolne,

orzeczenia,
poprzez bledne, nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znajdujace oparcia w caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego,
a przy tym niezgodne z zadami
wiedzy, doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz oskarzony w dniu 4 kwietnia
2021 r. usitlowat dokonaé¢ wlamania
do skarbonki na datki przy Placu
(..) na terenie Dworca PKP w S.,
w celu przywlaszczenia pieniedzy
w niej znajdujacych sie w kwocie
nieustalonej, w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do uznania, aby :

- oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu,

znajdowaly sie
jakiekolwiek pieniadze,

- w skarbonce

- co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania oskarzonego za winnego
popelhienia czynu z art. 13 § 1
279 § 1 Kk
podczas gdy prawidlowa analiza

kk w zw. z art.
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego (zwlaszcza
zeznan w charakterze $wiadka D.
M.) nie pozwalala na czynienie
powyzszych ustalen i wydanie
wyroku umarzajacego postepowanie
(nie za$ uniewinniajgcego), a takze
przyjecia dzialania oskarzonego w
postaci usitlowania udolnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtorny, wyprowadzony przez
obroce z obrazy przepisow art. 7
kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 410 kpk
i dotyczacy zagadnien, do ktoérych
Sad Okregowy juz sie odnidst
w poprzedniej rubryce. Skarzacy
ponownie zwracal uwage na te same
kwestie, tyle ze innymi slowami
i inaczej kwalifikujac zarzut w




kategoriach wzglednych przestanek
odwolawczych. Podniesienie tegoz
zarzutu nie wnioslo wiele do
sprawy, bedac jedynie zabiegiem
redakcyjno-stylistycznym.

W tymze zarzucie jedyna nowoscia
bylo twierdzenie, ze oskarzonemu
nalezaloby przypisa¢ usilowanie
nieudolne, o ktory stanowi art. 13
§ 2 kk. Zgodnie z treécia tegoz
przepisu, usitowanie zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca nie u$wiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelmienia na
nim czynu zabronionego lub ze
wzgledu na uzycie §Srodka nie
nadajacego sie do popeklienia
czynu zabronionego. W ocenie
Sadu Okregowego, metalowy pret z
ktoérego korzystal oskarzony nadal
sie do popemhienia nim wlamania
do skarbony, a jedynie wymagalo
to wiekszej ilosci czasu, anizeli mial
na to zlapany na goracym uczynku
oskarzony.

Nie mozna moéwi¢ o usilowaniu
nieudolnym wéwczas, gdy w
momencie wszczecia  dzialania
sprawcy dokonanie przestepstwa
bylo obiektywnie mozliwe (choéby
nawet szanse realizacji zamiaru
sprawcy byly niewielkie lub
wymagalo to sporej iloci czasu),
a dopiero poéZzniej - w wyniku
wlaczenia sie nie sprzyjajacych
okoliczno$ci — w sprawie niniejszej
przerwania dzialania oskarzonego z
uwagi na interwencje pracownika
ochrony, dokonanie wlamania stato
sie niemozliwe. W takim bowiem
wypadku usilowanie jest ,udolne”,
a jedynie z przyczyn obiektywnych
sprawcy nie udalo sie zrealizowac
swojego zamiaru.

Whniosek




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
pkt I
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na
art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 §
1 kk oraz wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
znajdujacych sie
ustalonej”, a
takze zmiane zaskarzonego wyroku
pkt II  poprzez
nieorzekanie wobec oskarzonego
srodkow zabezpieczajacych;

w  zakresie poprzez

stow ,w niej

w  kwocie nie

w  zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
3. Naruszenie prawa materialnego, | # zasadny

art.
poprzez

93b § 1
dokonanie

a mianowicie
i 3 Kk,
jego  niewlaSciwej
skutkujacej wyrazeniem w treéci
uzasadnienia blednego
pogladu prawnego, iz konieczno$é
zastosowania, wybor srodka
zabezpieczajacego i sposobu
jego wykonywania zalezy od
takich  czynnikdbw  jak  waga
popelnionego przez oskarzonego
czynu, okoliczno$ci jego popelnienia
i stopien spolecznej szkodliwoéci,
w sytuacji gdy przepisy te
stanowia, iz sad moze orzec
§rodek zabezpieczajacy, gdy jest
to  konieczne, aby zapobiec
ponownemu  popelnieniu
sprawce czynu zabronionego, a inne
§rodki prawne okre§lone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie
innych ustaw sa wystarczajace,

interpretacji,

wyroku

przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za§ $rodek zabezpieczajacy i
sposob jego wykonywania powinien
by¢ odpowiedni do  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze
popehié oraz prawdopodobienistwa
jego popeienia, co skutkowalo
dokonaniem Sad w
zakresie  decyzji o  rodzaju
koniecznego do zastosowania Srodka
zabezpieczajacego (drugi akapit na
str. 5 uzasadnienia wyroku) analizy
okolicznos$ci dotyczacych spolecznej
szkodliwo$ci czynu zabronionego,

przez

ktory oskarzony juz popehit i tym
samym zaniechal dokonania tej
analizy w odniesieniu do czynu,
ktéry moze on popehié w przypadku
rodzaju

nie zastosowania tego

Srodka zabezpieczajacego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przeslanka warunkujaca orzeczenie
srodka zabezpieczajacego
(jakiegokolwiek) jest konieczno$é
(niezbedno$c) tego
srodka dla zapobiezenia
ponownemu  popelnieniu
sprawce czynu zabronionego. Z tej
przestanki wynika, ze stan sprawcy w

orzeczenia

przez

chwili orzekania musi przedstawia¢
realne, w jakiej$ czytelnej postaci
zaktualizowane, dla
porzadku prawnego, a zastosowanie
§rodka zabezpieczajacego
stanowié niezbedny

zapobiegniecia
popehieniu

czynu zabronionego.
o jednoznaczne

zagrozenie

musi
spos6b
ponownemu
sprawce
Chodzi
ustalenie, ze

przez

prawdopodobienistwo popekienia
czynu nie moze by¢ zredukowane
bez Srodka
zabezpieczajacego (por. K. Postulski,

stosowania




Glosado wyr. SN z 6.11.2014 ., sygn.
IV KK 145/14, Legalis).

Warunkiem orzeczenia pobytu
w  zakladzie  psychiatrycznym
jest konieczno$§é orzeczenia tego
Srodka dla zapobiezenia ponownego
popehlienia przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwoéci. W  przedmiotowe;j
sprawie nie orzeczono jednak
tegoz najsurowszego ze $rodkow
zabezpieczajacych, lecz orzeczono
wobec oskarzonego terapie
ambulatoryjna leczenia
psychiatrycznego, polegajaca na
wizytach w przychodni PZP. Nie bylo
zatem konieczne prognozowanie,
ze podsadny =z uwagi na
swoj stan psychiczny moze w
przysziosci popelni¢ czyn o znacznej
spolecznej szkodliwo$ci, co Sad
Rejonowy zreszta odnotowal wprost
wskazujge, ze ,,Ustawa nie wymaga
tu zatem ryzyka popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego o
znacznej spolecznej szkodliwosci,
jak przy zakladzie psychicznym,
co wprost wynika z literalnej
tresci przywolanego przepisu (k.233
verte)”.

W dalszej czeSci tabelarycznego
uzasadnienia Sad I instancji
prawidlowo wskazal takze, iz
»Prawdopodobienstwo ponownego
popelienia  podobnego  czynu
zabronionego w zwiazku z jego
choroba jest wysokie. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze wskazanie na wysokie
prawdopodobiefistwo  ponownego
popehienia  podobnego  czynu
zabronionego nie oznacza przeciez
automatycznie, ze ewentualny czyn
bedzie dotyczyt szkody niewielkiej
wartoéci (k.234)”.

Powyzsze uwagi Sadu I instancji
byly zatem w pelni odpowiednie
do zastosowanych przez Ow




Sad przepisow karnomaterialnych.
Dobér $rodka zabezpieczajacego
orzeczonego w I instancji
do  skonkretyzowanej  sytuacji
oskarzonego zostal przeprowadzony
wzorcowo. Sad Rejonowy nie
popehit w tym wzgledzie zadnych
przeoczen, prawidlowo wymieniajac
przestanki wazace na tego rodzaju
rozstrzygnieciu, jakie zastosowal.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wbrew twierdzeniom autora apelacji
w peli przystawalo do tresci
zaskarzonego wyroku.

Orzeczony przez Sad Rejonowy
§rodek zabezpieczajacy w postaci
terapii ambulatoryjnego leczenia
psychiatrycznego pozostawal takze
adekwatny do stopnia zagrozenia
jakie A. A. (2) stwarza dla porzadku
prawnego, bedac jednocze$nie
dla niego najmniej dolegliwym.
Wszakze podsadny leczyt sie
psychiatrycznie przed postawieniem
mu zarzutu w tej sprawie, a chodzi
jedynie o systematyke leczenia, a nie
stwarzanie oskarzonemu barier w
funkcjonowaniu, ktére ograniczaja
jego prawa jako jednostki.

Sad Rejonowy zanim wydal
wyrok wysluchal bieglych na
rozprawie, swoje orzeczenie
opierajac na fachowej opinii os6b
majacych wiadomos$ci specjalne
1 wieloletnie doéwiadczenie, co
spelnialo ustawowe wymagania.
Zaréwno czyn popehiony, jak i
czyn objety prognozowaniem (czy
tez czyny) pozostawaly w zwigzku
z  dysfunkcjami  psychicznymi
oskarzonego, szczegblowo
omoéwionymi i sklasyfikowanymi w
opinii bieglych psychiatrow.

W Swietle art. 202 kkw sprawce,
wobec ktérego wykonywany jest
Srodek zabezpieczajacy, obejmuje
sie odpowiednim postepowaniem




leczniczym, psychoterapeutycznym,

rehabilitacyjnym lub
resocjalizacyjnym, ktérego celem
jest poprawa stanu jego

zdrowia i zachowania w stopniu
umozliwiajacym  funkcjonowanie
w  spoleczenstwie ~w  sposob
niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego. Z treSci tego przepisu
wynika zatem, Ze to odpowiednie
leczenie sprawcy ma zasadnicze
znaczenie przy realizacji tak
postawionych celow. Nie chodzi przy
tym o doprowadzenie sprawcy do
pelni zdrowia (co w wiekszosci
wypadkdw w ogble nie bedzie
mozliwe), ale o poprawe jego stanu
zdrowia, a co za tym idzie - r6wniez
zachowania.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie pkt II  poprzez
nieorzekanie wobec oskarzonego
Srodkoéw zabezpieczajacych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r., Dz.
U.z2019r., poz. 1513) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu




Panstwa na rzecz adw. J. U. kwote 516,60 zl (w tym
96,60 zt podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu
obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 1., poz. 18).

III. Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, na
podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




