Sygn. akt II Ka 732/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Urszuli Galazki - Szewczak

po rozpoznaniu w dniach 6 grudnia 2022 r., 5 stycznia 2023 r. i 6 marca 2023 r.
sprawy K. C.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 30 sierpnia 2022 r. sygn. akt II K 402/21

zaskarzony wyrok uchyla w caloSci i sprawe K. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 732/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 30 sierpnia 2022r. w sprawie II K 402/21

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktow

6.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. C. spozycie przez K. | uzupeliajaca opinia | k. 152-155
C. w dniu 20 | z zakresu rachunku
lutego  2021r. o | retrospektywnego
godz. 06.00 na czczo
alkoholu w postaci
wodki 40% w iloSci
300-400 ml nie
moglo doprowadzié
do powstania w jego
organizmie stezenia
alkoholu ustalonego
poprzez badanie
alkometrem (k. 3)
6.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.21. | -

6.6. Ocena dowodow

6.1.5.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.1.1.1 uzupelniajgca opinia z zakresu | opinia nie budzi watpliwoSci co
rachunku retrospektywnego do swej rzetelnoSci, jest pelna,

wlasciwie uzasadniona i nie zawiera
wewnetrznych sprzecznos$ci

6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania majacej wplyw na
treS¢ orzeczenia, a mianowicie art.
7 kpk, art. 410 kpk, art. 174 kpk,
art. 201 kpk, poprzez dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposbéb
dowolny, z przekroczeniem zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan do$wiadczenia zyciowego
polegajaca na:

a) ustaleniu, ze

kierowal pojazdem o
4:30, ktéra to godzina wynikala
sporzadzonej

oskarzony
godzinie

jedynie z notatki

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez  funkcjonariusza  Policji,
podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegblnos$ci wyjasnien samego
oskarzonego K. C. wynika, ze w dniu
20 lutego 2021 r. skonczyl prace
0 godz. 5:00, za$§ zdarzenie mialo
miejsce okolo 5:30,

b)  bezkrytycznym
waloru wiarygodnoSci pozostalym
wyja$nieniom
szczegblnos$ci pozbawionym logiki

przyznaniu
oskarzonego, w

twierdzeniom o spozyciu przez niego
alkoholu po zdarzeniu,

¢) oparciu ustalen faktycznych o
niepelng opinie bieglego z zakresu
rachunku retrospektywnego i braku
wezwania ponownie tej samej bieglej
lub powolania innego bieglego tej
samej specjalno$ci, w sytuacji gdy
opinia bieglej zawierala koncowe
twierdzenia co do stanu trzezwosci
4:30,
natomiast pytanie sadu odnosilo sie
do stanu trzezwosci oskarzonego o
godzinie 5:30, o ktorej to godzinie
- zgodnie z wnioskami zawartymi w
opinii - oskarzony mogl spozywac
alkohol,

oskarzonego o godzinie

co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, ze oskarzony K. C. nie
dopuscil sie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- Sad Rejonowy dal wiare
oskarzonego, 1z
ktérych wynikalo, ze doprowadzil
do kolizji drogowej Kkierujac
samochodem w stanie trzezwoSci,
aby nastepnie po dotarciu do
domu spozy¢ alkohol i powréci¢ na
miejsce kolizji razem z zong. Nadto

wyjasnieniom




przyjeto w sprawie, ze do zjechania
samochodu oskarzonego do rowu
doszlo okolo godziny 4.30, za$
oskarzony spozyt alkohol o godzinie
05.30. Przyjmujac te ustalenia
faktyczne Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii z zakresu rachunku
retrospektywnego w celu ustalenia,
czy oskarzony w dniu zdarzenia o
godzinie 05.30 znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Pytanie Sadu
bylo o tyle zdumiewajace, ze w
stanie faktycznym, opierajac sie o
wyjasnienia oskarzonego, przyjeto,
ze K. C. o godz. 05.30 spozywal
alkohol, a zatem znajdowat sie pod
jego wplywem. Na tak sformulowane
pytanie biegla udzielila odpowiedzi,
ze oskarzony — o ile spozywal
alkohol w zadeklarowanej iloSci na
czczo ok. godz. 05.30, wowczas
ok. godz. 04.30 byt trzezwy. Majac
taki wniosek opinii, Sad Rejonowy
uznal, ze wyjaénienia oskarzonego
sq wiarygodne, a w konsekwencji
Sad uznal, ze o godz. 4.30, a zatem
w czasie spowodowania zdarzenia
drogowego, oskarzony byt trzezwy.

- prokurator odnoszac sie w apelacji
do ustalen Sadu Rejonowego
wskazal, ze wustalenia faktyczne
Sadu I instancji, w zakresie czasu
zaistnienia zdarzenia drogowego,
sq sprzeczne z wyjasnieniami
samego oskarzonego zlozonymi na
rozprawie. Istotnie K. C. na
rozprawie podal, ze skonczyl prace
ok. 5.00, a biorac pod uwage czas
na przejazd samochodem z miejsca
pracy na miejsce kolizji (ok. 10
minut) nie sposéb bylo przyjaé, ze do
zdarzenia drogowego w m. C. doszlo
ok. godz. 4.30. Z tych powodow
wniosek opinii bieglej co do stanu
trzezwoSci oskarzonego w czasie,
gdy przebywal w miejscu pracy, nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i blednie zostalo uznane




za koronny dowdd na brak winy
oskarzonego.

- ponadto Sad Rejonowy, skupiajac
sie wylacznie na wyjasnieniach
oskarzonego zlozonych na
rozprawie, pomingl tre$¢ pisma
procesowego oskarzonego,
zlozonego do akt sprawy po
wplynieciu aktu oskarzenia do sadu.
Ot6z w piSmie z dnia 7 kwietnia
2021r.  oskarzony  szczegblowo
opisal  okolicznoéci:  zjechania
samochodem do przydroznego
rowu, udzielenia mu pomocy przez
M. D., przyjazdu zony oskarzonego
na miejsce zdarzenia, az w koncu
okoliczno$ci rzekomego spozycia
alkoholu w miejscu zamieszkania. Z
pisma tego wynika, ze oskarzony o
godz. 5.59 rozmawial telefonicznie
z pracownikiem firmy holowania
samochodéw, a po zakonczeniu
rozmowy  spozyt  alkohol w
postaci wodki. Poréwnanie treSci
pisma z wyja$nieniami oskarzonego
zlozonymi na rozprawie prowadzi
do wniosku, ze wskazane w
piSmie godziny sa wiarygodne,
oparte zapewne na danych
pozyskanych od operatora
telekomunikacyjnego. Na podstawie
tego dowodu (majgcego charakter
pisemnego stanowiska procesowego
oskarzonego wyrazonego w sprawie)
nalezalo zatem zweryfikowaé linie
obrony oskarzonego w celu
ustalenia  wiarygodno$ci  wersji
zdarzenia prezentowanej przez
niego na rozprawie. Z tego
powodu Sad Okregowy dopuscil
dowoéd z uzupelniajacej opinii
bieglej z zakresu rachunku
retrospektywnego, aby uzyskaé
odpowiedzZ na pytanie, czy z punktu
widzenia wiedzy medycznej mozliwe
jest, aby oskarzony wprawil sie
w stan nietrzeZwoSci taki jak
ustalony przez policje w sytuacji,
gdy o godz. 06.00 rano spozyl




na czczo 300-400 ml wodki. Z
opinii uzupekiajgcej wynika wprost,
ze ,stezenia alkoholu w powietrzu
wydychanym u K. C. nie pochodza
od wypicia bedac na czczo 300-400
ml wodki 40 % w dniu 20.02.2021.
0 godz. 06.00”. Na podstawie opinii
nalezalo zatem odrzuci¢ wyjasnienia
oskarzonego jako niewiarygodne w
zakresie w jakim oskarzony opisal
okoliczno$ci spozycia alkoholu w
dniu zdarzenia. W takich warunkach
nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest
w sprawie wiarygodnych dowodow,
na podstawie ktérych nalezaloby
przyjac¢ wersje zdarzenia forsowana
przez oskarzonego.

- Dodatkowo, jak slusznie wskazal
prokurator w apelacji, wyjasnienia
oskarzonego pozbawione sa takze
logiki. Trudno w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjac za
wiarygodna wersje oskarzonego, z
ktérej wynika, ze po zjechaniu
samochodem do rowu oskarzony
pozostawil samochdd bez nadzoru
i pojechal wraz z zona do
domu, gdzie spozyl alkohol, aby
nastepnie powrécié na miejsce
zdarzenia w stanie nietrzezwosci.
W  sposbb oczywisty samochod
znajdujacy sie w rowie, z wyraznymi
Sladami uszkodzen, byl naturalnym
obiektem zainteresowania sluzb
utrzymania ruchu drogowego czy
policji, zatem ponowny przyjazd
oskarzonego na miejsce zdarzenia w
stanie nietrzezwosci byl w spos6b
oczywisty pozbawiony racjonalnosci
i stawial go w kregu podejrzen
o kierowanie samochodem w
stanie nietrzezwo$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego, zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze
oskarzony, pomiedzy zjechaniem do
rowu a przyjazdem patrolu policji,
nie opuscil miejsca zdarzenia, a w
konsekwencji do przyjecia wniosku o




tym, ze spozy} alkohol przed kolizja
i kierowal samochodem w stanie
nietrzezwoSci.

Wniosek

wniosek o uchylenie wyroku w | # zasadny
caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Siedlcach .
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zasadno$¢ zarzutow warunkowala
zasadno$¢ wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

material dowodowy zgromadzony
w sprawie, oceniony zgodnie
z dyrektywami art. 7  kpk,
stanowi podstawe do uznania
winy oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu czynu. Jednakze
z uwagi na ustawowy zakaz
wyrazony w przepisie art. 454 §
1 kpk, Sad Okregowy nie mogl
skaza¢ oskarzonego z uwagi na
tre§¢ zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji jedynym dopuszczalnym
rozstrzygnieciem bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Zdaniem
Sadu Okregowego, w sprawie
nie zaistnialy takze podstawy do
umorzenia postepowania lub jego
warunkowego umorzenia.

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad Rejonowy, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, przeprowadzi
postepowanie dowodowe w calosci,
przyktadajac nalezna uwage
do dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie
okoliczno$ci  popelienia czynu
zarzuconego oskarzonego, zgodnie
z zaprezentowanymi WYZ€j
rozwazaniami. Sad w  toku
postepowania dowodowego winien
oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w
oparciu o analize calego materiatu
dowodowego, wlacznie z pismem
procesowym oskarzonego z dnia 7
kwietnia 2021r.




6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na kasatoryjny charakter wydanego wyroku
Sad Okregowy nie orzekl o kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer
zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, caly wyrok
brak rozstrzygniecia

albo ustalenie,

ktoérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tresé




art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. — razaca
niewspotmiernosé
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




