Sygn. akt II Ka 734/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: stazysta Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r.

sprawy A. W,

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 30 sierpnia 2022 r. sygn. akt II K 500/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki tego
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 734/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. Il K 500/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny - pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Zarzuty z apelacji | # zasadny
pelnomocnika  oskarzyciela
posilkowego # czeSciowo zasadny
1. Obraza przepiséw | # Niezasadny

postepowania, majgca wplyw
na tresé wyroku tj.:

a) art. 167 kpk w zw. z art. 201
kpk, poprzez brak przeprowadzenia

przez Sad I instancji z
urzedu dowodu z uzupelniajacej
badZz nowej opinii bieglego z

wypadkow
drogowych, podczas gdy opinia
bieglego T. D. z dnia 27 kwietnia
2022 roku byla opinig niepelna
pozostalym
materialem dowodowym, bowiem
biegly odpowiadajac na postawiona
przez Sad na rozprawie z dnia 9
lutego 2022 roku teze dowodowa:

zakresu rekonstrukcji

oraz  sprzeczng z

- nie uwzglednil w swojej opinii
przepis6w ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
tj. art. 25 ustl oraz 16 ust. 4,
z ktéorych wynika, iz oskarzony
wjezdzajac
zobowigzany byl do zachowania

na skrzyzowanie
szczegblnej ostrozno$ci, ustapienia

pierwszenstwa kierujacemu




rowerem oraz poruszania sie
przy prawej krawedzi jezdni, -
wskazal, ze rowerzysta z powodu
braku o$wietlenia w rowerze
oraz tej czeSci drogi lampami
ulicznymi, moéglt by¢ niewidocznym
dla kierujacego V. (...), podczas
gdy w rzeczywistoSci rowerzysta
mial $wiatlo odblaskowe tylne oraz
Swiatla odblaskowe w pedalach,
ponadto biegly winien wskazaé
z jakiej odlegloéci oskarzony,
przy wlaczonych $wiattach mijania,
winien dostrzec pokrzywdzonego;

- nie wskazal Z jaka
predkoScia  bezpoérednio przed
zdarzeniem poruszat sie rowerzysta
oraz oskarzony i czy
byla to predko$¢ bezpieczna,
przy uwzglednieniu = warunkéw
atmosferycznych panujacych w dniu
zdarzenia oraz czynnej widocznoSci
drogi (zasieg aktualnie wlaczonych
Swiatel)  pokrzywdzonego oraz
oskarzonego;

- nie wskazal, czy nieuzywanie
Swiatel drogowych przez
oskarzonego w okoliczno$ciach w
jakich w danej chwili znajdowal
sie kierowca moze by¢ uznane
za naruszenie zasad bezpiecznego
poruszania sie po drodze;

- wskazal, na stronie 2 opinii,
ze problem widoczno$ci w miejscu
zdarzenia dla obu uczestnikow
wypadku, funkcjonariusze policji
zilustrowali fotografiami, podczas
gdy z protokolu z rozprawy z
dnia 9 lutego 2022 roku wynika,
ze zdjecia te zostaly wykonane
przez oskarzonego pod Kkoniec
grudnia o podobnej porze dnia,
co wyklucza przyjecie, iz zdjecia
te ilustruja problem widocznoS$ci w
dniu zdarzenia;

- przyjal, w analizie przebiegu
wypadku na stronie 5 opinii,




ze Slady uszkodzen oraz starcia
brudu ujawnione na przedniej
czeSci  nadwozia  samochodu,
jednoznacznie wskazuja, ze rower
przednim  kolem uderzyt w
prawa cze$¢ tablicy rejestracyjnej,
powodujac  jej  deformacje i
zarysowania na wysokosci jej prawej
cze$ci, podczas gdy ze szkicu
wypadku oraz symulacji ruchu
pojazdow wynika, iz oskarzony
wjezdzajac na skrzyzowanie wjechat
prosto w rower;

b) art. 7 kpk, poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene materialu
dowodowego w postaci przede
wszystkim wyjasnien oskarzonego
oraz opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
skutkujaca przyjeciem, iz brak
jest dowodéw na  sprawstwo
oskarzonego, podczas gdy w
wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia
2021 roku oskarzony wskazal,
ze tre$¢ ogloszonego mu zarzutu
zrozumial i calkowicie przyznal
sie do jego popehlienia, a
opinia bieglego nie pozwalala
na jednoznaczne ustalenie
braku zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonego, a wypadkiem

drogowym,;

¢) art. 167 kpk w zw. z art. 201
kpk, poprzez brak przeprowadzenia
przez Sad 1 instancji z urzedu
dowodu z uzupehliajgcej opinii
bieglego M. R., podczas gdy na
rozprawie z dnia 21 grudnia 2021
roku pokrzywdzony wskazal, iz jego
reka po zdarzeniu jest niewladna, a
leczenie obrazen trwalo pol roku, co
wskazuje, iz pokrzywdzony doznal
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

d) art. 167 kpk w zw. z art.
211 kpk oraz art. 7 kpk, poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sad I




instancji z urzedu eksperymentu
procesowego, w sytuacji gdy
niewiarygodne sa twierdzenia E.
K. oraz A. W. jakoby oskarzony
dojezdzajac  do skrzyzowania
maksymalnie zredukowal predkosé
jazdy, wlaczyt lewy kierunkowskaz
oraz rozgladajac sie w lewo, w
prawo i jeszcze raz w lewo
upewnil sie czy moze wykonac
planowany manewr, podczas gdy
takie twierdzenia sa sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym, bowiem
gdyby  rzeczywiécie  oskarzony
przed wjazdem na skrzyzowanie
dwukrotnie spojrzal w  lewo,
to przy wlaczonych $wiatlach
pojazdu, z pewnoS$cig zauwazylby
nadjezdzajacego  rowerzyste z
niewielka predko$cig;

2, Blgqd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego
podstawe, bedacy wynikiem majacej
wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy
w/w  przepisbw  postepowania

polegajacy na uznaniu, ze :

a) oskarzony nie popeknil
zarzucanego mu czynu, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz A. W. wjezdzajac
na skrzyzowanie nie zachowal
szczegblnej ostrozno$ci, nie ustapil
pierwszenstwa pokrzywdzonemu,
nie jechal przy prawej krawedzi
jezdni oraz nie dostosowal predkosci
do warunkéw atmosferycznych
oraz widocznoéci, co finalnie
doprowadzilto do wjechania
przez oskarzonego wprost na
pokrzywdzonego;

b) obrazenia, ktorych doznal
pokrzywdzony Z. K. w wyniku
zachowania oskarzonego, naleza
do kategorii $rednich i powoduja
naruszenie czynnoéci narzadow
ciala na okres przekraczajacy 7
dni, podczas gdy dysfunkcjonalno$é




organizmu pokrzywdzonego trwa
dluzej niz 6 miesiecy, co wskazuje,
iz oskarzony dopuscil sie czynu
stypizowanego w art. 177 § 2 kk.

Z apelacji prokuratora:

1. Obraza przepisow
postepowania, a to art. 167 kpk
w zw. z art. 201 kpk, majgca
wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
poprzez nieprzeprowadzenie przez
Sad dowodu z uzupekliajacej,
badz nowej opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, w sytuacji gdy opinia
bieglego z zakresu rekonstrukceji
wypadkow z dnia 27 kwietnia
2022 r., ktdéra mozna uznaé
za niejasng 1 sprzeczng z
pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
gdyz biegly odnoszac sie do
postawionej przez Sad na rozprawie
w dniu 09 lutego 2022 r. tezy
dowodowej, w swej opinii:

a) nie uwzglednil dyspozycji
wynikajacych z Ustawy z 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym,
tj., w szczegblnoSci art. 25
ust. 1 oraz art. 16 ust. 1, z
ktoérych to wynika jednoznacznie, iz
kierujacy pojazdem zblizajac sie do
skrzyzowania zobowigzany jest do
zachowania szczeg6lnej ostroznosci
i ustapienia pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu rowerem
oraz poruszania sie przy prawej
krawedzi jezdni;

b) wskazal, ze pokrzywdzony wobec
tego, ze nie mial o$wietlenia w
rowerze, a nadto z uwagi na
nieo$wietlenie tej drogi lampami
ulicznymi, mogl by¢ niewidoczny
dla oskarzonego, podczas gdy
w zaistnialym stanie faktycznym
ustalonym przez funkcjonariuszy
policji, rowerzysta posiadal swiatlo
odblaskowe tylne oraz $wiatla




odblaskowe w pedalach roweru
(klsv), a nadto Dbiegly po
uwzglednieniu  okolicznoéci, ze
rowerzysta posiadal pewne elementy
o$wietlenia, winien wskaza¢ w
jakiej odlegloéci oskarzony, przy
zalozeniu, Ze mial wlgczone $wiatla,
winien zauwazy¢ pokrzywdzonego;

¢) nie wskazal z jaka predkoscia
na moment przed zdarzeniem,
przemieszczali sie rowerzysta oraz
oskarzony i czy byla, to predkosc
adekwatna, przy uwzglednieniu
panujacych wobwcezas warunkéw
pogodowych oraz widoczno$ci drogi
przez uczestnikéw zdarzenia;

d) nie wyjasnil, czy
nieuzycie $wiatel drogowych przez
oskarzonego w  okolicznoéciach
przedmiotowego zdarzenia, moze
stanowié naruszenie zasady
prawidlowego poruszania sie po
drodze;

e) podal, ze problem widocznosci
w miejscu zdarzenia dla obu
uczestnikow wypadku zilustrowali
funkcjonariusze policji, w sytuacji
gdy z protokolu z rozprawy z dnia
09.02. 2022 1., wynika, ze zdjecia
uzyte przez bieglego w opinii zostaly
wykonane przez oskarzonego i tym
samym blednie przyjal, iz fotografie
te prawidlowo odzwierciedlaja stan
widoczno$ci w momencie zdarzenia;

f) przyjat w analizie przebiegu
wypadku na stronie 5 opinii, iz §lady
zabezpieczone na przedniej czesci
nadwozia samochodu kierowanego
przez oskarzonego wskazuja, ze to
rower, przednim kolem uderzyl w
prawa cze$t tablicy rejestracyjnej,
w sytuacji gdy ze szkicu wypadku,
symulacji ruchu pojazdow (k.6
opinii) wynika, ze to oskarzony
podczas wjazdu na skrzyzowanie
uderzyl w rower;




2. Obraza  przepisow
postepowania, a to art. 7
kpk, poprzez ocene w sposdb
dowolny, z przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, wyjaénien oskarzonego
i opinii bieglego 2z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
skutkujaca przyjeciem, iz:

a) winy oskarzonego nie
udowodniono, w sytuacji gdy
oskarzony  podczas  wyjas$nien
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw;

b) opina bieglego jest jasna i
nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci,
w sytuacji gdy wskazano powyzej
kwestie, ktére  nie  zostaly
przez bieglego uwzglednione, badz
doprecyzowane;

¢) oskarzony przed podjeciem
manewru skretu w lewo, dojezdzajac
do skrzyzowania wlaczyl lewy
kierunkowskaz oraz rozgladajac sie
w lewo, prawo i jeszcze raz
w lewo, upewnil sie, czy moze
wykona¢ planowany manewr, w
sytuacji gdy takie twierdzenia
sa  calkowicie = niewiarygodne,
bowiem gdyby rzeczywiscie, to
zrobil, to przy wjezdzaniu na
skrzyzowanie, patrzac w kierunku,
z ktéorego nadjezdzal rowerzysta
i jednoczeSnie majac wlaczone
Swiatla w pojezdzie, z pewno$cia
zauwazylby poruszajacego sie w
sposob prawidlowy rowerzyste;

3. Blaqd w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia

majgcy wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony nie popeknil
zarzucanego mu czynu, podczas gdy




z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz A. W. wjezdzajac
na skrzyzowanie
szczegblnej ostrozno$ci, nie ustapit
pierwszenstwa

nie zachowatl
pokrzywdzonemu,
nie jechal przy prawej krawedzi
jezdni oraz nie dostosowal predkosci
do warunkéw atmosferycznych, w
tym panujacej
stanowilo bezposérednig przyczyne
oskarzonego

widocznos$ci, co

popelnienia  przez

zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kierunek obu wniesionych w tej
apelacji byl
a podniesione przez
skarzacych kwestie
jak  je  zakwalifikowano
katem  wzglednych  przeslanek
odwolawczych)  pokrywaly  sie.
Dlatego tez Sad Okregowy nie
widzial przeszkod, aby odpowiedz
na argumentacje obu apelujacych
jednej rubryce
tabelarycznego uzasadnienia.

tozsamy,
obu
(niezaleznie
pod

sprawie

zawrzeé w

nalezalo od tego,

przekonaniu Sadu
Okregowego, oskarzyciel publiczny
i pelnomocnik
positkowego jednakowo przeceniali
fakt sie do
przez oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym (k. 68 akt
sprawy). Przede wszystkim, A. W.
na zadnym etapie postepowania

Zaczat
iz w

oskarzyciela

przyznania winy

nie negowal tego, ze uczestniczyl
ktérego  ramy
akcie oskarzenia

w  zdarzeniu,
zakre§lono w
wniesionym w tej sprawie. Pamietaé
nalezalo, iz sam zglosil sie na
Komisariat Policji w S., aby o
nim poinformowaé. Nie nastgpilto
to z inicjatywy pokrzywdzonego.
W  swoich  wyja$nieniach  A.




W., poza  przyznaniem  sie
do winy, nie powiedzial nic,
co moglo by¢é decydujace w
konstatacji, iz to jego zachowanie
przyczynilo sie do potracenia
nietrzezwego pokrzywdzonego i
stanowilo warunek condicio sine
qua non tegoz  potracenia.
Przyznanie sie oskarzonego do winy,
szczegblnie tak skromne w tresci i
dodatkowo odwolane, w sprawach
dotyczacych wypadku drogowego,
w  ktérych kluczowym dowodem
jest opinia bieglego, nie moze by¢
traktowane przez wyrokujacy w
sprawie Sad zupelnie bezkrytycznie,
jako oczywisto$§¢ decydujgca o
ostatecznym  ksztalcie  wyroku.
W ocenie Sadu Okregowego,
W  pierwszoinstancyjnej  ocenie
wyjadnien oskarzonego Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 7 kpk i
art. 410 kpk.

Przyznanie sie oskarzonego do
winy musi by¢  rozwazone
przez Sad meriti w nastepstwie
rozwazenia caloksztattu okolicznosci
zawartych w tychze wyja$nianiach i
pozostalych dowodach. Procedujacy
w sprawie Sad nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do o§wiadczen
oskarzonego w sytuacji, gdy inne
dowody poddaja w watpliwo$é
jego wine. Co wiecej, ocena
kazdego dowodu, rowniez wyjasnien
oskarzonego, jako pozostawiona
Sadowi ferujacemu wyrok musi
by¢ dokonywana z przekonaniem,
ze  oskarzony nie  popeknil
zarzuconego mu czynu. Dopiero
kiedy przeprowadzone dowody, ich
ocena i1 wyprowadzone =z nich
wnioski, obala owe przekonanie-
mozna ferowaé wyrok skazujacy
(podobnie Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia
20.12.2013 T., sygn. II AKa 439/13,
LEX nr 1415931).




Idac  dalej, obaj  apelujacy

postulowali uzupelnienie
postepowania dowodowego,
wskazujac na braki

przeprowadzonej w tej sprawie
opinii  bieglego zZ zakresu
rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Kompletnos§¢ materialu
dowodowego jest absolutnie
konieczna, aby mozliwym bylo
pewne i wolne od watpliwoéci
wydanie wyroku tak skazujacego,
jak i uniewinniajacego. Wszystkie
podstawy  oddalenia  wnioskéw
dowodowych powinny byt
odczytywane  we  wzajemnym
powiagzaniu.  Nalezy  stosowaé
wykladnie systemowa regulacji z
art. 170 § 1-4 kpk, oraz wykladnie
pogwarancyjna, dazaca do poznania
prawdy materialnej, uwzgledniajaca
obowiazki Przewodniczacego skladu
orzekajacego, w tym mozliwo$é
przeprowadzenia okreslonych
dowodow majacych znaczenie dla
sprawy z urzedu (art. 167
kpk) oraz obowiazek dokonywania
prawdziwych ustalen faktycznych.
Prawdziwych — a =zatem nie
obarczonych ani tzw. bledem braku
(wynikajacym z nieprzeprowadzenia
okreslonego dowodu), ani bledem
dowolnoéci (czyli wadliwa ocena
dowodu).

Przy zastrzezeniach autoréw obu
apelacji do opinii bieglego T. D. oraz
dostrzezeniu przez Sad Okregowy
zasadnoSci tychze zastrzezen, na
rozprawie odwolawczej w dniu
15 grudnia 2022 r. (k. 191 i
nast.), na podstawie art. 201
kpk dopuszczono dowdd z opinii
biegtego W. P. (1) z zakresu
rekonstrukeji wypadku drogowych,
ktéoremu zlecono wypowiedzenie
sie w terminie do 2 miesiecy,
czy taktyka 1 technika jazdy
oskarzonego oraz pokrzywdzonego




byly prawidlowe a jeSli nie jakie
przepisy ruchu drogowego zostaly
naruszone, co bylo bezposrednia
przyczyna zdarzenia drogowego, czy
kierujacy samochodem osobowym
mial mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia
oraz czy mial mozliwo$¢ zauwazenia
pieszego przy wjezdzaniu na
skrzyzowanie — majgc na uwadze, ze
rowerzysta posiadal pewne elementy
o$wietlenia. Ponadto Sad zwrbcil
sie o odpowiedZ na pytania i
watpliwoéci zawarte na k. 167v
pkt b,c,d oraz zwrécilt uwage,
ze W sprawie zostala zlozona
dokumentacja fotograficzna przez
oskarzonego k. 113-117 oraz znajduje
sie  dokumentacja fotograficzna
sporzadzona na miejscu zdarzenia
przez  funkcjonariuszy  policji.
Jednoczes$nie, na podstawie
art. 170 8§ 1 pkt 3
kpk, nie uwzgledniono wniosku
dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego celem
odtworzenia przebiegu zdarzenia
uznajgc, ze dowdd jest nieprzydatny
do stwierdzenia wskazanej
okoliczno$ci. Eksperyment
procesowy nie odzwierciedlalby
bowiem zachowania oskarzonego i
pokrzywdzonego w dniu zdarzenia,
nie  byloby tutaj elementu
zaskoczenia dla obu mezczyzn.
Przeprowadzenie dowodu z
eksperymentu do przedmiotowej
sprawy nic by zatem nie wnioslo
i na podstawie dowodu o
tym charakterze, akurat w tej
konkretnej sprawie, niemozliwym
byloby poczynienie kategorycznych
ustalen faktycznych.

Biegly W. P. (1), po zapoznaniu sie
z przedstawionymi mu aktami, w az
5 punktach, przestawionych nader
szczegdlowo (Kl. 193-194) wskazal
dlaczego w oparciu o dostarczony
mu material dowodowy, przy
braku jakichkolwiek sladow




kryminalistycznych  z  miejsca
zdarzenia i uchybieniach
kryminalistycznym
dokumentowaniu $ladéw, wydanie
opinii jest niemozliwe. Cytujac:

1. Na miejscu zdarzenia
nie ujawniono zadnych §ladéw
zwigzanych z wypadkiem - nie ma
wiec mozliwosci ustalenia miejsca
zderzenia pojazdow.

2. Pojazdy uczestniczace w wypadku
(samocho6d marki V. (...) oraz rower)
przemieszczone zostaly z polozenia
powypadkowego przed przyjazdem
Policji. Nie ma wiec mozliwosci
ustalenia pozycji powypadkowej
pojazdéw, a przy braku mozliwoSci
ustalenia miejsca zderzenia nie
ma mozliwoéci ustalenia odrzutu
roweru po zderzeniu, a tym samym
nie ma mozliwoSci oszacowania
predkosci  kolizyjnej samochodu
marki V. (...).

3. Brak jest fotografii roweru.
Jak wynika z akt sprawy,
przeprowadzono ogledziny pojazdu
jednosladowego (vide protokél
ogledzin pojazdu k. 15 - 16), a
wiec istniala mozliwo$¢ wykonania
jego fotografii, tak jak wykonano
fotografie samochodu marki V.
(...). Brak fotografii roweru, przy
uwzglednieniu jego uszkodzen w
postaci zdeformowanej obreczy kola
przedniego oraz zdeformowanej
obreczy  kola  tylnego  oraz
niewielkich uszkodzen samochodu
marki V. (...), nie pozwala na
ustalenie, czy samochdd uderzyt w
przednie, czy w tylne kolo roweru,
czy w jego bok. Brak fotografii
roweru nie pozwala na ustalenie,
czy przemieszczeniu (skreceniu lub
podniesieniu  do gobry przedniej
czeéci) uleglo siodelko. Ustalenie
polozenia siodelka przy sprzecznych
dowodach osobowych by¢é moze




pozwoliloby na ustalenia, czy Z. K.
prowadzil rower, czy nim jechal, a
jezeli jechal, to w ktora cze$¢ roweru
uderzyt samochdd.

4. Podczas czynno$ci ogledzinowych
nie ,dostawiono” roweru do
samochodu w celu ustalenia
ich wzajemnej pozycji w chwili
kontaktu.

5. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy,
iz szkic zawarty w aktach sprawy
(k. 11) nie zostal wykonany
w skali, co stanowi naruszenie
dyspozycji zawartych w Zarzadzeniu
Nr 30 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 22 wrze$nia 2017
r. w sprawie peklienia shizby
na drogach (Dziennik Urzedowy
Komendy Gléwnej Policji z dnia
10 pazdziernika 2017 r. poz. 64).
Zgodnie z § 31 p-kt 5 lit a) w/w
Zarzadzenia:

»Policjant patrolu skierowanego
do obslugi wypadku drogowego
jest obowiazany sporzadzié¢
dokumentacje z przeprowadzonych
czynno$ci  procesowych, a w
szczegoblnoscei:

a)  protokdl ogledzin wraz ze
szkicem kryminalistycznym
miejsca wypadku drogowego
w skali”.

Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia
2023 r. (k. 195), zwrbécono sie
jeszcze:

- do KPM w S. o udzielnie informacji
czy w zwiazku czynno$ciami
na miejscu wypadku drogowego
w dniu 14 grudnia 2020
roku w P. gm. D. (KP S.
RSD 208/20) dokonajacy ogledzin
roweru — funkcjonariusz policji
J. D. sporzadzil dokumentacje
fotograficzna dotyczaca roweru,




gdyz w aktach sprawy brak takiej
dokumentacji;

- do  Dbieglego W. P. (1)
o udzielenie informacji czy w
przypadku uzupelnienia materiatu
dowodowego poprzez uzyskanie
dokumentacji fotograficznej roweru
i sporzadzenie szkicu w skali bedzie
to wystarczajace do wydania opinii.

W odpowiedzi na w/w zarzadzenie
KPM w S. przestala plyte CD ze
zdjeciami ogledzin miejsca wypadku
drogowego zaistnialego w dniu 14
grudnia 2020 r. w m. P. wraz z
metryka no$nika i wydrukiem zdjec.

Biegly W. P. kolejnym pismem
z dnia 24 stycznia 2023
r. (k. 200) potrzymal swoje
stanowisko wskazujac, iz brak
mozliwo$ci wydania opinii w
przedmiotowej sprawie wynikal nie
tylko z braku fotografii roweru i
braku skalowanego szkicu miejsca
wypadku drogowego, ale przede
wszystkim z braku jakichkolwiek
Sladéw na miejscu zdarzenia oraz
braku polozenia powypadkowego
samochodu, roweru i kierujacego
rowerem.

w kontekscie powyzszego,
stanowczego podkre§lenia wymaga,
iz mimo tego, ze Sad Okregowy
podzielil argumentacje skarzacych,
przeprowadzenie wnioskowanej
opinii  bieglego vA zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
nie bylo mozliwe z uwagi na
determinujgce ustalenia faktyczne
braki zalozen do obliczen, jakie 6w
biegly mogt wykonaé.

Prowadzenie postepowania
dowodowego odnos$nie wlasciwej
kwalifikacji obrazen ciala
pokrzywdzonego, w sytuacji, w
ktorej oskarzonemu nie mozna byto
przypisa¢ sprawstwa zarzucanego




mu czynu i tym samym w
jego zachowaniu upatrywaé zrodla
powstania tychze obrazen, mijalo sie
z celem.

Stan zgromadzonych dowodow
osobowych réwniez nie wskazywal
w sposéb pewny i wolny od
watpliwoéci na wine oskarzonego
A. W.. Spozywanie przez
pokrzywdzonego alkoholu i powrdt
do domu wraz z rowerem w stanie
nietrzezwoSci w $wietle zeznan
M. Z., D. D., K. Z., wyjasnien
oskarzonego czy wreszcie zeznan
samego pokrzywdzonego Z. K., bylo
bezdyskusyjne. Stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego zostal zbadany
réwniez na SOR-ze z wynikiem 0,92
mg/l w wydychanym powietrzu,
czyli odpowiednikiem ok. 1,84
promila we krwi (protokdl, k.
2). Prawidlowym bylo roéwniez
ustalenie przez Sad Rejonowy i
to wbrew twierdzeniom Z. K., ze
jechal on nietrzezZwy na tymze
rowerze, a nie go prowadzil.
Brak elementéow odblaskowych -
tych gléwnych, a nie w pedalach
- ze strony pokrzywdzonego i
brak konieczno$ci zatrzymania sie
przed skrzyzowaniem oskarzonego
(z jednoczesnym obowigzkiem
ustgpienia pierwszenstwa) rowniez
byl niekwestionowany. Sad I
instancji prawidlowo wyluszczyl
z zeznan konkretnych $wiadkéow,
tak istotny szczeg6l, jak to,
ze po upadku rower znajdowal
sie nie obok, lecz miedzy
nogami pokrzywdzonego. Nie ulega
watpliwoéci, ze tylko prawidlowo
dzialajace $wiatlo przednie dawalo
mozliwo§¢ zauwazenia rowerzysty,
jezeli pojazd zblizat sie do
boku roweru. Jednocze$nie brak
dokumentacji fotograficznej nie
pozwalal na ocene w jakim
stanie znajdowaly sie $wiatla
odblaskowe. Jednocze$nie zeznania




pokrzywdzonego nie mogly byt
podstawa do ustalen faktycznych,
bo $wiadek z uwagi na
stan nietrzezwo$ci nie pamietal
wypadku, choé¢ bezrefleksyjnie
wskazal, ze wchodzac na jezdnie
nie rozgladal sie, co w pewien
sposéb obrazuje jego stosunek do
bezpiecznego zachowania sie jako
uczestnika ruchu drogowego.

Nie jest przy tym wystarczajace
dla  przypisania  przestepstwa
spowodowania wypadku drogowego
stwierdzenie, iz jadac z predkos$cia
mniejsza niz  administracyjnie
dozwolona sprawca moglby
wypadku unikna¢. Réwnie dobrze
bowiem mozna byloby bowiem
twierdzi¢, iz do wypadku nie
doszloby, gdyby kierowca pojechal
inng droga (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia
2000 r., II KKN 419/97, teza:
Prokuratura i Prawo 2000, nr 6, poz.
4;, wyrok SN z 22.11.2001 1., IV KKN

394/97, LEX nr 51590).

Nie przekonala Sadu Okregowego
réwniez polemiczna argumentacja
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego dotyczaca
wykorzystania $wiatel mijania przez
oskarzonego w dniu zdarzenia z
wyrazng sugestia, ze powinien on
uzywaé S$wiatel drogowych (tzw.
dlugich). Warunki drogowe w
dniu zdarzenia mimo zimowej
pory roku z a/o byly nader
dobre, nie Dbylo to szczere
pole, lecz obok znajdowaly sie
zabudowania, a droga nie nalezala
do kretych. Adw. A. M. na poparcie
zajetego  stanowiska  przytoczyl
wyrok Sadu Najwyzszego sygn. IV
KK 309/08, w ktorym orzeczono,
iz w okreslonych okoliczno$ciach
wynikajacych z warunkéw ruchu
drogowego  stosowanie $wiatel
drogowych bedzie konieczne dla




zapewnienia bezpiecznego porusza
sie po drodze, aczkolwiek do
sprawy niniejszej o zupeklie innych
realiach, zdaniem Sadu Okregowego
orzeczenie to zwyczajnie nie
pasowalo.

Generalna zasada ostroznosci na
drodze, wyrazona w art. 3
ust. 1 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, ktéra nakazuje
unikania wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadek dla
ruchu drogowego nie moze byt
postrzegana i utozsamiana z
quasi paralizem ruchu drogowego,
destabilizujacym jego plynnosé i
konieczno$cig przewidywania nawet
najbardziej abstrakcyjnych sytuacji
na drodze.

Zasady ograniczonego zaufania do
innych uczestnikow ruchu nie nalezy
pojmowaé w sposéb rozszerzajacy.
Nie ponosi odpowiedzialnoéci
karnej za dokonanie przestepstwa
skutkowego osoba, ktorej
zachowanie nie stwarzalo albo w
sposéb znaczacy nie zwiekszalo
niebezpieczefistwa  dla  dobra
chronionego prawem (wyrok SN z
23.11.2001 r., III KKN 103/99, LEX

nr 558325).

Uczestnicy ruchu i inne osoby
znajdujace sie na drodze majg prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja  przepisow  ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci
wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego
ich zachowania. Czyli zgodnie z
ta definicjg, zasada ograniczonego
zaufania juz na samym poczatku
pozwala nam zaklada¢, ze uczestnicy
ruchu dookola nas jezdza (czy
chodza) przepisowo. Nie zakladamy
zatem, ze wszyscy lamig badz moga
zlamac przepisy - a wrecz odwrotnie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w




Lublinie z dnia 20.07.2022 r., sygn.
I ACa 52/21, LEX nr 3394755).

Z punktu widzenia mozliwosci
przypisania uczestnikowi ruchu
drogowego odpowiedzialnoéci za
skutek zdarzenia, jakie w tym ruchu
nastgpilo, istotne sa trzy zasadnicze
elementy. Pierwszym z nich jest
powiazanie - w znaczeniu kauzalnym
- zachowania uczestnika zdarzenia
z jego skutkiem. Dochodzi do tego
przez stwierdzenie, ze okreSlone
zachowanie stanowi  przyczyne
okre$lonego skutku woéwczas, gdy
zgodnie z pewng prawidlowoscia
przyczynowa zdarzenia te mozna
uporzadkowaé, tworzac lancu'ch
zmian nastepujacych po sobie.
Drugim elementem jest ustalenie,
czy uczestnik ruchu swoim
zachowaniem zwiekszyl ponad
spolecznie akceptowany poziom
prawdopodobienistwo  wystapienia
zdarzenia, ktorego skutek podlega
analizie. = Wprawdzie = bowiem
funkcjonowanie ~w  warunkach
cywilizacji wysoce nasyconej
technika niesie ze soba okreslony
poziom ryzyka, ale przekroczenie
akceptowanego  poziomu  tego
ryzyka ~moze wigza¢ sie z
przypisaniem  odpowiedzialnoSci.
Ostatnim  czynnikiem -  jest
relacja  przebiegajaca miedzy
naruszeniem zasad bezpieczenstwa
przez uczestnika ruchu a skutkiem, a
wiec ustalenie ex post, czy oceniany
skutek powstalby rowniez w
wypadku gdyby uczestnik zdarzenia
zachowal sie w sposéb zgodny z
prawem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24.07.2019 r., sygn. IIII KK
471/18, LEX nr 3363853).

Sad Odwolawczy zanim zdecydowal
o utrzymaniu zaskarzonego wyroku
uniewinniajacego oskarzonego A.
W. od popehienia zarzucanego
mu czynu, rozwazyl wszystkie




3 aspekty i uwarunkowania
okreSlone w powyzszym judykacie
Sadu Najwyzszego, przektadajac
je wprost na realia tej sprawy,
stan zgromadzonych dowoddw,
mozliwo$¢ ich uzupelnia, pisemne
motywy zaskarzonego wyroku i
argumenty przedstawione przez
skarzacych, dochodzac finalnie do
przekonania, iz wyrok wydany I
instancji jest prawidlowy i brak jest
podstaw do jakiejkolwiek ingerencji
w jego tresé.

Ocena prawidlowoéci zachowania

pokrzywdzonego, ma  bardzo
istotne znaczenie w perspektywie
odpowiedzialnos$ci karnej

oskarzonego, bowiem niekiedy
wspolprzyczynienia sie innej osoby
(w tym pokrzywdzonego) do
wypadku komunikacyjnego moze
mie¢ tak istotne znaczenie, ze
moze prowadzi¢ do zmniejszenia
zakresu odpowiedzialnoéci innej
osoby, a czasami wrecz do
wylaczenia tej odpowiedzialnoSci.
Podstawa odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwa skutkowe jest
bowiem ustalenie, ze danej
osobie mozna zarzuci¢ naruszenie
regul ostroznos$ci w postepowaniu
z dobrem prawnym. Niekiedy
do powstania skutku w sensie
empirycznym  przyczyniaja  sie
zachowania wiecej niz jednej osoby,
z ktorych kazde moze naruszaé
reguly bezpieczenstwa.

W sprawie niniejszej konstatacja,
iz oskarzony A. W. przyczynil
sie do potracenia Z. K
opieralaby sie na  czynieniu
niedopuszczalnych w $wietle art.
5 § 2 kpk domnieman, przy
jednoczesnym braku wiarygodnych
dowoddéw, z ktérych mozna by
to wywnioskowaé¢, nie majac
do czynienia ze znaczacymi
lukami, niedopowiedzeniami i




nasuwajacymi sie watpliwoéciami.
Nie dalo sie ich rozstrzygnaé¢, mimo
podjetych przez Sad Okregowy
krokow.

Powyzsze wzgledy byly
wystraczajace, aby wydaé
rozstrzygniecie o $ci§le okre§lonym
kierunku, spdjnym z wyrokiem
wydanym w I instancji. Kierujac
sie przedstawionymi wyzej racjami,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Whniosek

Z  apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego:

Dotyczace uzupehienia
postepowania dowodowego:

- o  dopuszczenie  dowodu
z nowej opinii Dbieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych celem przeprowadzenia
rekonstrukeji zdarzenia drogowego
z dnia 14 grudnia 2020
roku  stanowigcego  przedmiot
tego postepowania oraz udzielenia
odpowiedzi na pytania czy, a
jesli tak, to ktory z uczestnikow
zdarzenia popekil bledy w taktyce
i technice jazdy, czy, a jeSli tak,
to ktére przepisy ruchu drogowego
naruszyl kierujgcy samochodem
osobowym oraz kierujacy rowerem,
co bylo bezpoérednia przyczyna
zdarzenia drogowego, czy kierujacy
samochodem  osobowym  mial
mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia, czy
kierujacy samochodem osobowym
wykonal  prawidlowo  manewr
wjezdzania na  skrzyzowanie,
przy uwzglednieniu ruchu
prawostronnego, czy jest mozliwe
ustalenie  predkoSci  kolizyjnej
obu pojazdow i czy byla to
predko$é bezpieczna, ponadto czy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przy uwzglednieniu  warunkéw
panujacych na drodze oskarzony
mial obowigzek poruszania sie z
wlaczonymi $wiatlami drogowymi
oraz  wskazanie, w  ktorym
momencie oskarzony  winien
dostrzec  pokrzywdzonego przy
wjezdzaniu na skrzyzowanie;

- o dopuszczenie dowodu z
eksperymentu procesowego celem
odtworzenia przebiegu zdarzenia,
a przede wszystkim w celu
sprawdzenia okolicznoéci majacych
znaczenie dla sprawy w postaci
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
Swiadka E. K., ktorzy twierdzili,
iz oskarzony przed wjazdem
na skrzyzowanie maksymalnie
zredukowat predko$é, spojrzat w
lewo, w prawo i ponownie w lewo
i dostrzegl pokrzywdzonego dopiero
gdy ten znajdowat sie juz na masce
pojazdu;

- o dopuszczenie dowodu z
uzupeliajacej opinii  bieglego
z zakresu medycyny sadowej,
w ktorej Dbiegly po zbadaniu
pokrzywdzonego, = odpowie na
pytanie do  jakiej  kategorii
naleza obrazenia odniesione przez
pokrzywdzonego.

Whniosek glowny:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Z apelacji prokuratora:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec braku podzielenia przez
Sad Okregowy zarzutébw obu
skarzacych, brak bylo podstaw
do speklienia ich postulatéw o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania w I
instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ obu wniesionych w tej sprawie apelacji
i brak okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Przepisy art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz wzgledy
shusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzyciela
positkowego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przy jednoczesnym przejeciu wydatkow
tego postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.
Pamieta¢ réwniez nalezalo, iz zaskarzony wyrok
podlegal weryfikacji Sadu Odwolawczego réwniez w
nastepstwie apelacji wniesionej przez oskarzyciela
publicznego.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




