Sygn. akt II Ka 754/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r.

sprawy A. C. (1), M. S. (1)) i E. P. (1)

oskarzonych z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 856/18

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 754/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 856/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja pelmomocnika
oskarzyciela positkowego:

naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na tre§¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 4
kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk,
poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego bez
zasad logicznego
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, polegajacy na:

uwzglednienia
rozumowania,

a) nieprawidlowej ocenie zeznan
$wiadkow:

M. D. i I P. =z ktorych
wynika, ze powszechna praktyka
w Zakladach (...) S.A. w L. bylo
mycie maszyny z uzyciem magnesu,
natomiast pozostalo$¢ miesa, ktére
znajdowaly sie w maszynie w
celu jak najdokladniejszego jej
umycia byly wyciggane dlonia,
brak natomiast dokladnego umycia
obnizaniem
przez przelozonych wynagrodzenia
pracownikéw, co $wiadczy tym, iz
Oskarzeni wiedzieli o powszechnie

maszyny skutkowal

przyjetym  przez  pracownikéw
sposobie  mycia  maszyny i
akceptowali go, bowiem od

stanu czystoSci maszyn uzalezniali
wynagrodzenie pracownikéw, a
w  konsekwencji  dopuszczajac
pokrzywdzong do pracy na
niesprawnie dzialajacej maszynie
bez uprzedniego sprawdzenia jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanu, $wiadomie narazili ja na
niebezpieczenstwo utraty zycia
badZz zdrowia dopuszczajac sie
przy tym naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy,

b) nieprawidlowej i wybiorczej
ocenie dowodu z:

opinii bieglego z zakresu bhp
A. F. (1) wraz =z opinia
uzupekniajaca, z ktérych wynika, iz
w dniu wypadku stan techniczny
maszyny, na ktérej pracowala
pokrzywdzona M. D. nie odpowiadal
wymogom bezpieczefistwa a w
procesie wykonywanej pracy zostaly
naruszone przepisy 1 zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy przez
osoby zatrudnione na stanowiskach
nadzoru. Ponadto nieprawidlowosci
i zaniedbania, ktorych dopuscili
sie  Oskarzeni mialy istotny
wplyw na zaistnialy wypadek oraz
stanowily realne zagrozenie Zycia
i zdrowia pokrzywdzonej oraz
pomiedzy naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, a
nastepstwem w postaci amputacji
palcow u M. D. istnieje zwigzek
przyczynowo- skutkowy, przy czym
pokrzywdzona nie przyczynila sie
w sposOb czynny do zaistnialego
zdarzenia, gdzie tymczasem Sad
pierwszej instancji uznal, ze opinia
ww. bieglego jest niepelna, niejasna
i miejscami wzajemnie sprzeczna,
podczas gdy Dbiegly sporzadzil
opinie do$¢ wnikliwie i szczegdlowo
w oparciu o obszerny material
dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy a ponadto wnioski z
opinii ww. bieglego podzielil
takze przeprowadzony w dalszej
kolejnosci dowod z opinii bieglej z
zakresu bhp H. S.,

a w konsekwencji ww. uchybien
bledne wuznanie, iz Oskarzeni
nie dopuscili sie popehlienia




zarzucanych im aktem oskarzenia
czynbw mimo, ze prawidlowa
ocena  materialu  dowodowego
zebranego w sprawie, a zwlaszcza
zezna  pokrzywdzonej M. D.
oraz opinii bieglego A. F.
(1), prowadza do przekonania,
ze istnieje ciag przyczynowo -
skutkowy pomiedzy zaniechaniem
Oskarzonych, a wypadkiem do
jakiego  doszlo z  udzialem
Pokrzywdzonej, co doprowadzilo do
wydania zaskarzonego orzeczenia w

sprawie.

Apelacja oskarzyciela
publicznego:

obraze przepisow prawa

procesowego: art. 4, 7 kpk przez
uwzglednienie jedynie okolicznosci
oraz dowoddw przemawiajacych na
korzys$é oskarzonych A. C. (1), M.
S. (1), E. P. (1) wynikajacych z
ich wyjasnien majacych cze$ciowe
odzwierciedlenie w opinii bieglych
z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy mgr inz. W. K,
bez uwzglednienia i nalezytej
oceny dowoddw przemawiajacy na
niekorzy$¢ oskarzonych w postaci
zeznan pokrzywdzonej M. D. oraz
éwiadkéow 1. P, M. W. i P.
D. a takze opinii bieglego =z
zakresu bezpieczefistwa i higieny
pracy mgr inz. A. F. (1). z
ktorych jednoznacznie wynika, ze do
przedmiotowego wypadku doszlo na
skutek dopuszczenia pokrzywdzonej
M. D. do pracy bez wlaSciwego
przeszkolenia stanowiskowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, na niesprawnej maszynie,
ktorej techniczne zabezpieczenia
dla zapewnienia sprawniejszego
i skuteczniejszego jej mycia
i dezynfekcji byly umyslnie
obchodzone, za co odpowiedzialno$é
poniosg jej przelozeni
odpowiedzialni ogoblnie za




zapewnienie  bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakladzie, w
tym w szczegélnoSci A. C. (1)
jako bezposérednio odpowiedzialny
za kierowanie i bezposredni
nadzéor nad praca  Brygady
Myjaco-Dezynfekujgcej, M. S. (1)
jako kierownik dzialu sanitarno-
porzadkowego, ktéremu brygada
ta  podlegala a  takze E.
P. (1) jako czlonek zarzadu
- dyrektor odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy
w  zakladzie, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych
skutkujacym niezasadnym
uniewinnieniem oskarzonych; A. C.
(1); M. S. (1); E. P. (1) od popelnienia
zarzuconych im czynéw okreslonych
w art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1
pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a takze
blednego ustalenia, ze E. P. (1) przez
formalne zlozenie zawiadomienia o
wypadku przy pracy w poniedzialek
dnia 23 pazdziernika 2017 r. a
wiec w pierwszy dzien roboczy
po zaistnieniu przedmiotowego
wypadku nalezycie wywiazala sie z
cigzacego na pracodawcy obowigzku
powiadomienia niezwlocznego
powiadomienia prokuratora oraz
inspektora pracy o zaistnialym
wypadku przy pracy, w sytuacji gdy
od juz w dniu 21 pazdziernika 2017
r. wiadomo bylo, ze przedmiotowy
wypadek skutkowal amputacja
palcow u reki pokrzywdzonej M.
D., co stanowilo ciezki uszczerbek
na zdrowiu, ponadto w S$wietle
zeznan $wiadka M. C. w niedziele
dnia 22 pazdziernika 2017 .
jeszcze przed powiadomieniem
prokuratora o Panstwowej Inspekcji
Pracy, dopuszczono do zlecenia
napraw oraz zdemontowania i
przetransportowania z miejsca
zdarzenia maszyny, przy obsludze
ktérej doszlo do wypadku przy
pracy, skutkujacego pozbawieniem
organu postepowania mozliwosci




wykonania czynnoSci w trybie
okreslonym w art. 308
kpk, co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych,
skutkujacym niezasadnym
uniewinnieniem E. P. (1) pod

popelnienia zarzuconego jej czynu
okreslnego w art. 221 kk w zw. z art.
239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaréwno apelacja pelnomocnika
oskarzycielki jak i
oskarzyciela publicznego, zawieraja

positkowej,

tozsame, nieco tylko odmiennie
uzasadniane, zarzuty obrazy
przepisbw postepowania - w

zasadzie w zakresie oceny zebranych
dowodéw  (mimo
réwniez obrazy art. 4 kpk, 410
kpk i art. 424 kpk) i w
konsekwencji bledne ustalenie, ze
oskarzeni nie popehili przestepstwa
i nie odpowiadaja za zarzucone im
czyny, dlatego zasadnym bylo laczne
odniesienie sie do obu tych apelacji.

wskazywania

Obaj skarzacy przyczyn
odpowiedzialno$ci oskarzonych za
wypadek, bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania,
upatrywali w niedopelnieniu przez
nich (w zaleznoéci od zajmowanego
stanowiska) cigzacych na nich

obowiazkéw — poprzez dopuszczenie

pokrzywdzonej do pracy na
niesprawnej maszynie czy tez
bez  wlasciwego  przeszkolenia

stanowiskowego i wywieranie presji
na jak najdokladniejsze jej mycie,
z akceptowaniem nieprawidlowych
praktyk w postaci mycia maszyny
wlaczonej,
Przyczyna dokonania niewlasciwych
ustalen faktycznych w tym zakresie
bylo za$ jego zdaniem bezzasadne

Z uzyciem magnesu.




odmoéwienie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonej, I. P. M.
W. i P. D. oraz opinii bieglego A.
F. (1). Co znamienne, skarzacy nie
zakwestionowali przy tym wprost
oceny dowodu z opinii bieglego
W. K. (pelnomocnik nawet nie
wymienil w calej apelacji autora
tego dowodu). W zakresie dowodow
z opinii bieglych z zakresu BHP
Sad 1 instancji bardzo trafnie
tymczasem dokonal ich oceny
wskazujae, dlaczego opinie zar6wno
A. F. (1), jak i H. S. nie mogly
by¢ uznane za podstawe przypisania
trojgu oskarzonym winy w zakresie
zarzuconych im czynoéw (ta druga w
sposéb nawet bezdyskusyjny). Obie
te opinie byly na tyle ogolnikowe,
hastowe i nieprecyzyjne, ze w obu
przypadkach Sad wezwal bieglych na
rozprawe i bezskutecznie usilowal
wydoby¢ od nich doprecyzowanie,
uzasadnienie tez, dlaczego wg nich
kazde z oskarzonych dopusécilo
sie nieprawidlowoSci i jakich
konkretnie. Slusznie bowiem Sad I
instancji doszed}! do wniosku, Ze nie
mozna akceptowaé automatyzmu,
iz je§li doszlo do wypadku przy
pracy i nie jest to wylaczna
wina pokrzywdzonego, to kto§ z
pewnoscia czego$ zaniedbal i zawsze
da sie wskaza¢ osobe, ktora za
to odpowiada. Tymczasem biegli,
zwlaszcza A. F., wskazywal raczej
na odpowiedzialno$¢ pracodawcy,
tj. odpowiedzialno$¢ zbiorowa,
w  kwestiach braku nalezytych
szkolen wypowiadajac sie (co cytuje
zreszta skarzacy) warunkowo (,byé
moze instruktarz stanowiskowy byl
zbyt pobiezny”), generalnie za$
jako glowna przyczyne zdarzenia
wskazywano niesprawno$¢ maszyny
i niedopuszczalnoé¢ jej eksploatacji.
Stusznie wiec Sad nie mogac uzyskac
od wymienionych bieglych, ktorzy
wskazali na niekwestionowane
skadingd  nieprawidlowosSci w




funkcjonowaniu zakladu pracy,
odpowiedzi na pytania, jak maja sie
one do przypadku pokrzywdzonej,
doszed} do wniosku, ze koniecznym
jest powolanie nowego bieglego
— W. K. Dopiero ten biegly,
wbrew twierdzeniom skarzacych,
kompleksowo przedstawil aspekty,
w ktorych potencjalne uchybienia
mogly stanowi¢ przyczyne
zaistnienia wypadku i doznania

przez pokrzywdzona urazu.
Niezrozumialy jest zarzut
prokuratora, ze biegly

nieprawidlowo sporzadzil opinie
wariantowo, pozostawiajagc sadowi
ocene wiarygodno$ci dowodow, a
od tej oceny uzalezniajac ustalenia
koficowe — wszak biegly nie
powinien dowodéw warto$ciowad
ani ocenia¢, czy bylo tak, jak
moéwi pokrzywdzona, czy tak, jak
mowig oskarzeni, ale wskazag,
jakie potencjalne ich zachowania
mogly doprowadzi¢ do zdarzenia.
Opinia ta ma przy tym w
pelni oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, zawiera
obszerne, logiczne rozwazania w
aspektach szkolen pracowniczych,
dostepnoéci  instrukecji  obshugi
maszyny czy instrukcji jej mycia,
niesprawno$ci  technicznej  jej
zabezpieczen, wskazywanej przez
pokrzywdzona praktyki jej mycia
i ewentualnego reagowania przez
inne osoby na takie dzialanie. We
wszystkich tych aspektach biegly
przedstawil, jakie zaniechania mogly
sprawi¢, ze zaktualizowalaby sie
odpowiedzialno$¢ karna - kazdego
z oskarzonych z osobna, a nie jako
ogoblnie rozumianych przelozonych
czy nadzorujacych — w zaleznosci od
tego, ktore z dowoddw, ewentualnie
wskazujacych na ich zaniedbania,
Sad uzna za wiarygodne. Slusznie
Sad za bieglym uznal, ze
nie kazdy brygadzista odpowiada
za dopuszczenie pracownika do




pracy z niesprawna maszyng
— przedmiotowa maszyna stuzyla
jako narzedzie pracy zupelnie
innym osobom, pokrzywdzona
miala ja jedynie umyé, wobec
czego oskarzony. A. C. jako
brygadzista nie byt zobowiazany do
jej wlaczenia i sprawdzenia, czy
dziala w peli prawidlowo — czy
miele i miesza mieso. Narzedzia
pracy pokrzywdzonej byly inne i to
ich wlasciwy stan techniczny winien
interesowa¢ jej brygadziste, tak jak
operator myjki ci$nieniowej, myjacy
kola ciezaréwki przed jej wyjazdem
z terenu budowy na droge publiczna
nie ma obowigzku sprawdzaé, czy
ciezaréwka ta ma sprawne hamulce
czy wycieraczke przedniej szyby.
Stusznie Sad stwierdzil rowniez,
ze o odpowiedzialnoéci oskarzonych
decydowa¢ winna nie tyle sama
niesprawno$¢  zabezpieczen, w
szczego6lnosci krancowego, maszyny,
co mozliwo$¢ wymagania od
nich, by o tej niesprawnosci
wiedzieli i odpowiednio na
nia zareagowali. Prokurator bez
szerszego uzasadnienia i wskazania
podstawy dowodowej podnosi, ze
nie mogli tego nie wiedzie¢ i
nie widzie¢). W tym za$§ zakresie
shusznie Sad stwierdzil, ze nie
da sie ustali¢, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach owa niesprawnosé
zaistniala (w dniu zdarzenia, w
przeddzien, tydzien wczeéniej itd.).
Trzeba bowiem zwro6ci¢ uwage na
fakt, ze zdemontowanie elementu
zabezpieczenia krancowego nie
dawalo efektu w postaci
zaklocenia w zasadniczym zakresie
pracy maszyny; wrecz przeciwnie,
maszyna mielila i mieszala
mieso w pelni sprawnie, co
potwierdzali Swiadkowie, majacy
z nig kontakt jako ostatni
przed pokrzywdzona, ktérzy nie
zauwazyli zadnej nieprawidlowosci
— tak w zakresie mielenia, jak




i jej mycia. JeSli nie wiadomo,
kiedy i kto owo zabezpieczenie
zdemontowal, to nie wiadomo,
jak dlugo taki stan rzeczy istnial
i czy rutynowe przeglady mialy
mozliwo$¢ to wychwycié. Nie mozna
bowiem zdaniem Sadu przypisac
odpowiedzialnoéci oskarzonemu M.
S. dlatego tylko, ze winien jako
kierownik Dzialu Sanitarno -
Porzadkowego codziennie, przed
dopuszczeniem kogokolwiek do
pracy osobiécie lub z pomoca
nawet kilku oséb kontrolujacych,
sprawdza¢ kazda  S$rubke w
kazdej maszynie, w kazdym
elemencie konstrukcyjnym budynku
czy generalnie kazdy element
(gumowa oslona  przewodow
zasilajacych, mocowanie zawiaséw
drzwi, pekniecia szczebli drabiny
itd.), ktorego nieprawidlowe
dzialanie potencjalnie moze
skutkowa¢ oslabieniem ochrony
bezpieczenstwa ktéregokolwiek z
pracownikbw - czy tez E.
P., Ze nie zorganizowala w
ten spos6b pracy w zakladzie,
by codziennie grupa kontrolerow
dokonywala takiej kompleksowej
weryfikacji wszystkiego w calej
firmie.  Oczywistym  jest, ze
taka dokladna kontrola bedzie
dokonywana, ale okresowo, na
co dzien za§ bedzie sie opierac
na zgloszeniach nieprawidlowosci
w pracy urzadzen od o0sob,
na biezaco je obslugujacych,
a codzienna kontrola dotyczyc
bedzie glownych parametréw pracy.
Wbrew zarzutom i argumentom
apelacji, zaden dowd6d nie wskazuje
na to, ze oskarzeni w zawiniony
sposéb dopuscili pokrzywdzona do
pracy przy niesprawnej maszynie,
zwlaszcza za§ by o  takiej
niesprawnos$ci wiedzieli lub mieli
prawny obowigzek wiedzie¢. Wbrew
apelacji zebrane dowody nie
potwierdzaja tez, by oskarzeni




akceptowali nieprawidlowy spos6b
wykonywania przez pracownikow
brygady myjacej swojej pracy.
Nie moze by¢ uznany za trafny
argument, iz Sad pomingl kwestie
kladzenia w firmie gléwnego nacisku
na sprawno§¢ mycia — wszak
taka jest istota dzialania tej
brygady, a nieskuteczne mycie
moze skutkowaé rozwojem bakterii,
zanieczyszczeniem produktdéw,
zatruciem zbiorowym lub moze
nawet Smiercia  konsumentéow
i likwidacja  zakladu  pracy.
Zaden dowéd, w tym zeznania
pokrzywdzonej, nie  wskazuja
na to, by ten nacisk
zakladal jak najdokladniejsze mycie
rowniez kosztem bezpieczenstwa
pracownikéw, mimo iz to wla$nie
mycie maszyny w ruchu pozwalalo
latwiej i dokladniej ja umyé.
Oczywistym jest, ze w maszynie
jak ta, na ktéorej doszlo do
wypadku, jej budowa i iloéc
elementéw ruchomych sprawiaja, ze
praktycznie nie sposob jej dokladnie
umy¢ bez obrotu mieszadel
czy otwarcia klapy wyladowczej
(co wynika zreszta z instrukcji
obslugi). W zwiazku z tym dla
jej umycia koniecznym bylo jej
chwilowe wlgczenie — dla obrocenia
mieszadel, dla otwarcia Kklapy.
Pokrzywdzona mogla wiec maszyne
te wlacza¢ (dysponowala przeciez
kluczykiem do stacyjki), a wiec kazdy
mogl zobaczyt ja w trakcie pracy, tj.
mycia, widzgc i styszac jednocze$nie
pracujaca maszyne. Kwestig nie
tylko bezpieczenistwa, ale z punktu
widzenia pokrzywdzonej roéwniez
ergonomii (szybko$ci, dokladno$ci)
pracy bylo wiec, czy wykona ja
bezpiecznie, podejmujac pierwsza
probe mycia z podestu, ktora
przerwie, zejdzie do panelu
sterowniczego, na chwile uruchomi
mieszadla, wylaczy je, wejdzie na
podest, ponownie myjka umyje




odwrocone elementy, a w zalezno$ci
od pelni uzyskanego obrotu by¢
moze czynnoS$ci te powtdrzy — czy
moze uruchomi mieszadla na stale
i w trakcie ich pracy umyje je za
jednym razem (podobnie z myciem
od strony klapy wyladowczej). Inni
pracownicy, w tym oskarzeni, mogli
ja widzie¢ w trakcie mycia maszyny
i wiedzie¢, ze ja wlacza, ale nie
ma dowodu na to, ze widzieli ja
dzialajaca w spos6b niedozwolony,
niebezpieczny. Oczywistym jest,
Ze mycie maszyny w momencie,
gdy jej elementy sa w ruchu,
jest niebezpieczne - o czym
pokrzywdzona doskonale przeciez
wiedziala, jako ze kazdy, nawet
niewyszkolony czlowiek wie, ze
nie nalezy wklada¢ reki do
pracujacej maszynki do mielenia
miesa. Skarzacy nie kwestionowali
przy tym braku $wiadomosci
pokrzywdzonej w tym zakresie ani
nie podnosili, ze gdyby tylko miala
na biezaco pod reka instrukcje
mycia, to na pewno reki do
pracujacej maszyny by nie wlozyla —
argumenty takie obrazalyby przeciez
logike i inteligencje. Brak takiej
$wiadomoSci nie moze tez wynikac
z potencjalnych mankamentéw
szkolenia, polegajacych na nieuzyciu
dosé mocnych argumentow,
trafiajacych do jej $wiadomosci.
Pokrzywdzona przeciez nawet dla
premii nie wkladalaby reki w
miejsce, gdzie ruchome elementy
maszyny w sposéb  oczywisty
mogly spowodowa¢ u niej tak
powazne obrazenia, a zrobila to
nie pod wplywem nadmiernej
presji na  skuteczno$é, ale
w prze$wiadczeniu, ze zgodnie
7z zapewnieniami maszyna ma
zabezpieczenia, ktére uniemozliwig
jej wlaczenie sie. Tymczasem jedno
z tych zabezpieczen wylaczyla
sama pokrzywdzona, przykladajac
magnes w miejsce kontaktu wozka




wyladowczego, drugie za$ zostalo
uszkodzone w nieustalonym czasie
przez nieustalong osobe. Brak jest
jednak podstaw do ustalenia, ze
ktoérekolwiek z oskarzonych winno
bylo dokona¢ inspekcji rowniez tej
maszyny (procz szeregu innych),
zanim prace przy jej myciu
rozpoczela pokrzywdzona i bez
usuniecia usterki nie dopusci¢ jej
do pracy. Kwestiag dalszego rzedu
pozostaje, jak to sie stalo, ze
maszyna zaczela pracowaé - czy
miala ona jeszcze inng usterke (np.
zwarcie), ktéra spowodowala, ze
mieszadla zaczely sie obracaé bez
aktywnoS$ci czlowieka (na co nie
wskazuje zaden dowdd i ustalenia
takie bylyby calkowicie dowolne),
czy tez moze, na co wskazywano
w sprawie, pokrzywdzona wcisnela
niewladciwy przycisk, wlgczajacy
maszyne w trybie automatycznym,
zmieniajagcym kierunek obrotéw
mieszadel z  kilkusekundowym
interwalem, ktéory wuznala za
catkowite wylaczenie maszyny i w
tym czasie wlozyla w nia reke. Do
takiej usterki odnosilyby sie bowiem
te same argumenty, co wskazane juz
wcze$niej, a dotyczace wylacznika
krancowego.

Nie mozna bylo uzna¢ za zasadny
zarzutu bledu w ustaleniach, iz E.
P. (1) nie dopuscila sie popehlienia
czynu z art. 221 kk w zb. z art. 239
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad
I instancji prawidlowo, precyzyjnie
o przekonujaco wskazal, dlaczego
stwierdzil, V4 zawiadomienie
wlasciwych organéw o wypadku
przy pracy po uplywie ok. 36
godzin od jego =zaistnienia w
dniu 21 pazdziernika 2017 .
moze by¢ uznane za zlozone bez
nieuzasadnionej zwloki. Argumenty
skarzacego w  tym  zakresie
ograniczaja sie do stwierdzenia,
Ze przez ten czas organy S$cigania




nie mogly dokona¢ niezbednych,
pilnych czynnoSci w trybie art. 308
kpk. Stusznie Sad wskazal, ze i po
zlozeniu tego zawiadomienia organy
Scigania przez kolejne tygodnie
ograniczaly sie do przesluchania
pokrzywdzonej, zgromadzenia
dokumentacji medycznej i zapytania
PIP, czy ukonczyli juz swoje
czynno$ci wyjasniajace, za$ kwestig
maszyny, na  ktérej doszlo
do wypadku, zainteresowali sie
dopiero w lutym przyszlego
roku, poltora  miesigca  po
wszczeciu §ledztwa. Trudno
wiec moéwié, ze zawiadomienie
zostalo  zlozone ze  zwloka,
uniemozliwiajaca niezwloczne
przeprowadzenie czynno$ci
sprawdzajacych, w tym np. ogledzin
maszyny. Faktem jest, ze E. P. (1)
nie zlecila zabezpieczenia maszyny
do czasu dokonania takich ogledzin
czy wydania innych dyspozycji przez
upowaznione organy, co skutkowato
tym, ze po zgloszeniu usterki
maszyna zostala naprawiona, co
uniemozliwilo ustalenie, czy nie
wystepowala w  niej usterka,
skutkujgca samoistnym, bez udziatu
pokrzywdzonej, jej wlaczeniem sie.
Okoliczno$é ta jak juz wskazano
powyzej, mialaby jednak takie
samo znaczenie, jak zdemontowane
zabezpieczenie krancowe. Ponadto
sprawca wystepku z art. 239 kk
ma pomagac innej osobie - sprawcy
przestepstwa, co podkreslanej jest
rOwniez w orzecznictwie oraz
doktrynie, nie moze on pomagac
sam sobie; sprawca wystepku z tego
przepisu nie moze by¢ sam sprawca
czynu, ktéorego §lady zaciera, ale
tez osoba niewinna. Tozsame
czyny, zarzucone wszystkim
oskarzonym, byly wzajemnie $cisle
powiazane i nie mozna oddzieli¢
dzialania oskarzonej na rzecz
wspoloskarzonych od dzialania na
wlasng rzecz. Skoro nie bylo




podstaw, by przypisa¢ oskarzonym
sprawstwo w zakresie czynu na
szkode pokrzywdzonej, nie bylo tez
podstaw do ustalenia, Ze winna
ona odpowiedzie¢ za udzielenie
pomocy jakiemukolwiek sprawcy
przestepstwa.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéw skutkowala
nietrafno$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wprawdzie apelacja  oskarzyciela  posilkowego
(podobnie jak oskarzyciela publicznego) okazala sie w
caloéci bezzasadna, wobec czego powinien on zgodnie z
tresciag art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk ponie$¢ w
czesci koszty postepowania odwotawczego, jednakze Sad
uwzglednil, ze jako pierwszy postepowanie odwolawcze
swa apelacja zainicjowal oskarzyciel publiczny; nadto
oskarzyciel positkowy, mimo iz nietrafnie, walczyl
o swoje prawa, dlatego Sad uznal, ze zgodne z
zasadami slusznosci (art. 633 kpk) bedzie, by wydatki
postepowania poni6st w cato$ci Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




