Sygn. akt II Ka 764/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 .

sprawy P. P. (1)iR. T. (1)

oskarzonych z art. 23181 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 203/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uznajac, ze oskarzeni popekili zarzucone im czyny w ksztalcie, okreSlonym w zaskarzonym wyroku, ktore
wyczerpaly znamiona okres§lone w art. 23181 kk, na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie wobec nich
warunkowo umarza tytulem proby na okres roku;

2. na podstawie art. 67§83 kk w zw. z art. 43a81 kk orzeka od oskarzonych $§wiadczenia pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwotach po 1000 (tysiac) zlotych;

3. uchyla zawarte w pkt IV i VI wyroku rozstrzygniecia o §rodkach karnych zakazu zajmowania stanowisk;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 100 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz po 10 ztotych
wydatkéw postepowania odwolawczego.

$c UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 764/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 203/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
R.T. (1):

1. obrazy przepisow postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 kpk poprzez dowolna,
wybibérczg i jednostronng ocene
materialu dowodowego skutkujaca
przyjeciem, iz oskarzony R. T.
(1), peligc stuzbe na stanowisku
dyzurnego Komendy Powiatowej
Policji w W. nie wykonal wszystkich
koniecznych czynnoéci zwigzanych
ze zdarzeniem w dniu 8 pazdziernika
2019
ograniczajac mozliwo$ci wykrywcze
w sprawie czym dzialal na
szkode interesu publicznego w
zakresie wyjasnienia okolicznosci

roku w miejscowoSci P.

sprawy oraz zebrania, utrwalenia
i zabezpieczenia w niezbednym
zakresie dowodow dla Sadu, podczas
R. T. (1), po
otrzymaniu relacji od wykonujacych
czynnoSci

gdy oskarzony

na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy Policji, podejmujagc
decyzje o dalszym prowadzeniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy w Kkierunku wykroczenia
jako zdarzenie drogowe z art.868§l
kw wykonal w tym zakresie
wszystkie niezbedne i konieczne
czynno$ci w sprawie dla zebrania i
zabezpieczenia dowodow;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego trese,
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony R. T. (1) zaniechal
zlecenia poczynienia ustalen
odno$nie  miejsca  przebywania
wlaSciciela oraz kierowcy pojazdu
marki A. (..) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz zaniechal
zarzadzenia dzialan penetracyjnych
na miejscu zdarzenia, podczas gdy
oskarzony R. T. (1), niezwlocznie po
otrzymaniu informacji skierowat na
miejsce zdarzenia najblizszy bedacy
w dyspozycji patrol Policji i po
odebraniu relacji funkcjonariuszy
Policji zlecit dzialania penetracyjne
zmierzajace do zatrzymania
kierowcy pojazdu oraz zabezpieczyt
dowody na miejscu zdarzenia
poprzez  polecenie  podleglym
funkcjonariuszom wykonanie
czynnoSci procesowych
przestuchania  w  charakterze
Swiadkow ustalonych osob;

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego trese,
polegajacy na  przyjeciu, zZe
oskarzony  R. T. (1 nie
dopehil obowigzkéw shuzbowych
wynikajacych ze wskazanych w
tre$ci zarzutu przepisOw ustawy o
Policji oraz przepiséw Zarzadzenia
nr 1173 Komendanta Gléwnego
Policji, podczas gdy podjete przez
oskarzonego dzialania zwigzane z
przedmiotowym zdarzeniem byly
zgodne z zapisami ustawy o Policji
oraz odpowiednimi przepisami




Zarzadzenia nr 1173 z dnia
10.11.2004 roku;

4. razaca niewspélmierno$¢ kary
orzeczonej wobec  oskarzonego
R. T. (1) poprzez wymierzenie
kary pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy
oraz  wlasciwo$ci  podmiotowe
oskarzonego, jego dotychczasowa
niekaralno$¢, nienaganny przebieg
ponad 27 lat sluzby jako
funkcjonariusza Policji oraz
wyniki wewnetrznego postepowania
dyscyplinarnego, gdzie odstapiono
od wymierzenia kary, uzasadniaja
przyjecie, ze postepowanie karne
wobec  oskarzonego R. T.
(1) powinno zosta¢ warunkowo
umorzone badz Sad winien,
Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci
odstapi¢ od wymierzenia kary,
stosujgc przepis art. 59 kk

Apelacja obroncy oskarzonego
P.P.(1)

1. Obrazy przepis6w postepowania, a
mianowicie:

» art. 7 kpk poprzez:

- dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego P. P. (1) polegajacej
na bezpodstawnym uznaniu, ze
jego wyjasnienia sa wyrazem linii
obrony obranej w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci karnej za
popelione przestepstwo, podczas
gdy prawidlowa analiza i ocena tego
dowodu, wsparta wiarygodnymi
dowodami z zeznan $wiadkow w
osobach A. S., G. S, Z. K,
R. K, A, O, T. C, K G.
i M. S, jak roéwniez dowodu
w postaci stenogramu rozmowy
przeprowadzonej pomiedzy P. P. (1)
iR.T. (1) wdniu 8 pazdziernika 2019
r. powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz wyjadnienia te sa oparte na




prawdzie, stanowcze, konsekwentne
i nie zawieraja zadnych
wewnetrznych sprzeczno$ci  oraz
znajduja oparcie w zgromadzonym
w toku postepowania materiale
dowodowym, a same dzialania
oskarzonego w  zwigzku  ze
sprawowang funkcja ,kontrolnego”
byly prawidlowe w  realiach
niniejszej sprawy;

« art. 410 kpk poprzez:

- pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych zZ
uznanych za wiarygodne w tej
czeSci wyjasnien R. T. (1) i
tym samym oparcie poczynionych
ustalen faktycznych jedynie na
czeSci  materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez
pominiecie faktu, ze wymieniony
w sposdb nieprawdziwy opisal
przebieg rozmowy przeprowadzonej
z P. P. (1) stwierdzajac, iz w
jej toku przedstawil oskarzonemu
dzialania podjete w zwigzku z
przyjetym zgloszeniem oraz na jego
polecenie zaprzestal wykonywania
dalszych czynnoSci kwalifikujac je
jako wykroczenie, podczas gdy
z treSci stenogramu rozmowy
przeprowadzonej pomiedzy R. T. (1)
i P. P. (1) wynika jednoznacznie,
iz wymieniony w trakcie rozmowy
trwajacej 37 sekund poinformowat
oskarzonego wylacznie o zaistnieniu
przedmiotowego zdarzenia i
ucieczce kierowcy z  miejsca
zdarzenia, w zaden sposéb nie
artykulujac  watpliwo$ci co do
sposobu dalszego dzialania w
tej sprawie przez funkcjonariuszy
Policji oraz nie proszac o pomoc w
podejmowanych czynno$ciach;

- pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z




uznanych za wiarygodne w tej czedci
zeznan $wiadkow w osobach A. S.,
G.S,Z.K,R K,A O, T.C, K
G. oraz M. S. i tym samym oparcie
poczynionych ustalen faktycznych
jedynie na czeSci  materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie poprzez pominiecie faktu,
ze wymienieni oceniajac dzialania
podjete  przez funkcjonariuszy
Policji w przedmiotowej sprawie
odniedli sie negatywnie wylgcznie
do czynnoéci realizowanych przez
R. T. (1) stwierdzajac, iz odstapiliby
od informowania ,kontrolnego" o
tym zdarzeniu, badz tez dokonaliby
tego dopiero po podjeciu szeroko
zakrojonych poszukiwan kierowcy,
ktére nie przyniosltyby skutku w
postaci jego ujecia;

2. - Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktérego dopuscit sie Sad meriti
w  konsekwencji obrazy w/w
przepiséw postepowania, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz P.
P. (1) popemil czyn zarzucany mu
a/o, w sytuacji gdy zgromadzony
w toku postepowania material
dowodowy $wiadczy jednoznacznie
o tym, iz oskarzony nie
dysponowal zadna wiedza o
przedmiotowym zdarzeniu oprocz
lakonicznej informacji uzyskanej
za poérednictwem R. T. (1),
ktoéry nie poinformowal oskarzonego
o podjetych czynno$ciach, jak
rowniez znanych mu szczegblach
zdarzenia, co nie obligowalo
P. P. (1) do podjecia dzialan
w celu intensyfikacji poszukiwan
kierowcy pojazdu i w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego
uznania, iz dopuscil sie on czynu z
art. 231 § 1 kk.

- Blad w ustaleniach faktycznych

polegajacy na blednym przyjeciu,
iz decyzja nr 54/2018 Komendanta




w W. z
2018 1.
systemu

Powiatowego Policji
dnia 26 listopada
w sprawie organizacji
nadzoru w Komedzie Powiatowej
Polici w W. jest aktem
prawnym, ktérego ewentualne
naruszenie  jest  penalizowane
w  ramach prawa  karnego,
wylgcznie  postepowania
dyscyplinarnego, podczas gdy jest
to akt wewnetrzny, ktorego tresc
i redakcja rézni sie w zaleznosci
od jednostki Policji, w ktorej
obowiazuje, przy tym jest aktem
nizszego rzedu wobec Zarzadzenia
nr 1173 Komendanta Gléwnego

dnia 10 listopada
w sprawie organizacji

a nie

Policji z
2004 T.
shuzby dyzurnej w jednostkach
organizacyjnych Policji, ktore w
realiach niniejszego postepowania
pozostaje jedynym aktem prawnym,
na podstawie ktorego
dokonywaé¢ oceny prawnokarnej
zachowania oskarzonych.

mozna

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawowe zarzuty obu apelacji,
dotyczace  oceny
ustalen faktycznych w zakresie
winy oskarzonych, byly bezzasadne.

dowodbéw i

Sad I instancji dokonal bowiem
wywodom  skarzacych
prawidlowej  oceny
dowodoéw, precyzyjnie wskazujac,
ktére uznal za w pelni godne
wiary, ktérym  wiarygodnosci
odméwil i w jakim zakresie,
stanowisko umotywowal
wyczerpujaco,
przekonywujgco.
przedstawili argumentoéw, ktére
logice tej skutecznie by zaprzeczyly,

wbrew
w  pekni

a swe
logicznie i

Skarzacy nie

wrecz  przeciwnie —  niektore

byly
wobec

catkowicie
czego

sformulowane

nielogicznie, nie




mogly obali¢ rozumowania Sadu I
instancji.

Istota czynu, przypisanego
oskarzonemu R. T. polegala na
tym, ze jako dyzurny KPP w W. i
wbrew wynikajacemu z tego faktu
obowigzkowi, majgc informacje
o prawdopodobnym popehieniu
przestepstwa kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwosci, nie podjat
odpowiednich dzialan, by zrobié
wszystko, co byto wowcezas mozliwe,
by podejrzenie to zweryfikowaé,
zabezpieczy¢ dowody, a wiec przede
wszystkim ustali¢ kierujacego i
stan jego trzezwoéci. Nielogicznym
jest wiec zarzut apelacji jego
obroncy, ze wyrok jest niestuszny,
bo po podjeciu decyzji, by sprawe
rozliczy¢ jako wykroczenie drogowe,
podjal w tym kierunku niezbedne
czynnoSci — wszak istota problemu
polega na tym, ze nie potraktowal
zgloszenia jako przestepstwa, ale
jako wykroczenie i przez to nie
zlecit dalszych czynno$ci! Nie mozna
bylo uzna¢ za logiczny zarzutu,
ze przeciez wyslal na miejsce
zdarzenia patrol policji, zlecil im
penetracje terenu i przestuchanie
Swiadkoéw, skoro istota zarzutu
polegala na wskazaniu, ze czynnosci
te byly niewystarczajace, a jego wina
polega na tym, ze nie wyslal tam
wiekszej ilosci patroli, a zlecenie
pobieznego tylko opatrolowania
wylacznie najblizszej okolicy byto
niewystarczajace, bo  powinien
wykorzysta¢ inne, wskazane w
zarzucie 1 uzasadnieniu aktu
oskarzenia mozliwoS$ci. Skarzacy nie
zakwestionowat tego, ze oskarzony
ten takie mozliwoéci mial lub
tego, ze z pewnych powodéw nie
mogt lub nie powinien z nich
korzystaé. Kontestowana apelacja
kwestia, czy R. T. mial akurat
takie, jak w zarzucie, obowiazki, nie




wynika wprost z zadnego przepisu
ustawy o Policji czy aktow nizszej
rangi, ale na tle tych przepisow
jest banalnie oczywista dla kazdego
— obowigzkiem policjanta na
shuzbie jest ,Yapaé przestepcow”, za$
przepisy nie przewiduja wszystkich
szczegOlow, jak maja to robié,
nie moéwia np. wprost, ze Ww
bezposrednim pieszym poscigu
policiant ma obowiazek stara¢
sie biec szybciej niz uciekajacy
przestepca, bo inaczej poScig moze
okaza¢ sie nieskuteczny. Jest
oczywiste, ze jezeli potencjalny
nietrzezwy kierowca uciekt w pola,
to bez jego zatrzymania nie da
sie zbada¢ stanu jego trzezwosci
i moze on przez to unikngc
odpowiedzialnoéci, wobec czego,
by wypeli¢é podstawowa misje
Policji, trzeba zrobi¢ to, co da sie
zrobi¢, by go zatrzymac¢ i zbadaé.
Oskarzony wyslal to tego jeden
patrol, jednak gdy nie udalo sie
mu tego dokonaé¢, mial do wyboru
albo zwyczajnie to zaakceptowac
i zaprzesta¢ dalszych dzialan,
ograniczajac sie do ,jakiegokolwiek”
rozliczenia zgloszenia, albo
zintensyfikowaé dzialania, wysylajac
na poszukiwania w terenie innych
funkcjonariuszy, psa tropigcego,
ustalajac  np. w  dostepnych
systemach dane wlasSciciela pojazdu,
w tym jego adres i ustalajac z
wykorzystaniem tych danych np.
jego nr telefonu, by z jego pomocg
sprobowac sie z nim skontaktowac
- lub ustali¢ miejsce jego pobytu.
Oskarzony wybral to pierwsze,
wygodniejsze rozwigzanie i choé
zadne z jego dzialan nie lamalo
zadnego przepisu procedury, jednak
calo$ciowo mijalo sie ono z celem, bo
zbadanie stanu trzezwosci dopiero
nastepnego dnia po poludniu nie
moglo w zaden sposob poshuzy¢ za




dowdd tego, czy kierujacy w chwili
zdarzenia byl trzezwy.

Podobnie nietrafne byly argumenty
apelacji  obroncy  oskarzonego
P. P. (ktéry nie wnosit o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
odwolawczego na piSmie, wobec
czego motywy rozstrzygniecia w
tym zakresie przedstawione beda
bez szczegbdlow). Slusznym bylo
ustalenie przez Sad I instancji (na
podstawie prawidlowo dokonanej
oceny dowodow, gléwnie z
dokumentéw), ze jako Kontrolny
KPP w W. byt on wladny
i zobowigzany do  biezacej
oceny prawidlowoséci czynnosci,
podejmowanych  réwniez przez
Dyzurnego tej jednostki, stusznie tez
Sad ustalil, ze wbrew obowiazkowi
(wynikajacemu nie tylko z aktow
prawa powszechnie obowigzujacego,
ale z wszelkich zrédel, regulujacych
zakres obowigzkow sluzbowych,
jakim moglaby by¢ przeciez choéby
umowa o prace) nie zrobil on
tego, co mogt zrobi¢. Mimo iz
Dyzurny wskazal, ze kierujacy
pojazdem, by¢ moze nietrzezwy,
oddalil sie z miejsca zdarzenia
i wyrazit watpliwosci, ze bez
mozliwosci jego zbadania sprawa
o przestepstwo z art. 178a kk nie
bedzie miala podstaw dowodowych,
wobec czego lepiej chyba bedzie
oportunistycznie rozliczy¢ to jako
kolizje drogowa, nie zasugerowal
mu chotby, ze prawidlowym
byloby zintensyfikowanie dzialan, by
kierujacego jednak jak najszybciej
odnalez¢é i zbada¢ stan jego
trzezwoSci,  wrecz  przeciwnie,
zaakceptowal rozwiazanie
minimalistyczne.

Za zasadny mozna bylo wuznaé
natomiast zarzut, sformulowany
wprawdzie nie jako zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w




zakresie stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, ale jako zarzut
razacej surowosci kary, ale w istocie
kwestionujacy wszystkie ustalenia,
prowadzace do uznania, ze nie sa
spelnione przestanki warunkowego
umorzenia postepowania. Zarzut
ten poprzez tre§¢ art. 435
kpk znalazl zastosowanie roéwniez
co do oskarzonego P. P..
Kazde niedopelnienie przez
funkcjonariusza Policji obowigzkow,
godzace w interes publiczny, bedzie
wyczerpywaé¢ znamiona okreSlone
w art. 231 § 1 Kk, jednakze nie
mozna twierdzi¢, ze zawsze, w
kazdym przypadku stopieni winy,
a zwlaszcza stopien spolecznej
szkodliwoéci takiego czynu, bedzie
wykraczal ponad poziom, okreSlony
w art. 66 kk. Jesli chodzi o stopien
winy, niewatpliwie = oskarzeni
dziatali wbrew obowigzkowi, mieli
Swiadomo$¢, ze moga zrobic
wiecej, ze to moze przyczynié
sie do zwiekszenia wykrywalno$ci,
sprawi¢, by potencjalny sprawca
przestepstwa poniesie za nie
odpowiedzialno$¢, ale tez nie
stwierdzono, by dzialali oni
celowo po to, by pomoéc
sprawcy przestepstwa w uniknieciu
odpowiedzialnoSci. Nie mozna
jednak zapominaé¢, ze kazdy
zarzadzajacy zasobami ludzkimi i
sprzetowymi musi gospodarowac
nimi rozsadnie, ocenia¢ mozliwosci,
potrzeby 1 potencjalny rozwoj
wypadkéw — Policja jest formacja,
ktéra powinna zapewniac ciaglosé
gotowosci do realizowania swoich
zadan i nawet jeSli w danej chwili
kolejni funkcjonariusze nie sa zajeci
przy realizacji innych biezacych
zgloszen, to maja przeciez i inne
obowiazki, za§ w kazdej chwili moze
nastapi¢ nowe, bardzo powazne
zdarzenie w odleglej czeSci powiatu
iwskutek zaangazowania wszystkich
sit na do poszukiwan jednego




kierowcy po lasach i polach szybkie
oddelegowanie czeSci z nich moze
okaza¢ sie utrudnione i op6Znic¢
by¢ moze bardzo pilna interwencje
w innym miejscu. Dyzurny
ma obowigzek tak organizowac
prace, by wszystkie te potrzeby
zabezpieczy¢ i mozna zrozumieé
(cho¢ niekoniecznie zaakceptowad),
ze dla zabezpieczenia tych sil na
mozliwe zgloszenia mniejsza wage
przylozy do zgloszenia biezacego,
ktére nie dotyczy jednak zdarzenia
o wielkiej wadze. Nie mozna tez nie
docenia¢ znaczenia do$wiadczenia
zawodowego i swoistego przeczucia,
tak istotnego w pracy m.in.
Policji — dos$wiadczony policjant
niejednokrotnie jest w stanie
przewidzie¢, czy pewne dzialania
przyniosa pozadane efekty, czy
dana czynno$¢ bedzie efektywna,
czy moze lepiej skupi¢ sie na
innym aspekcie sprawy. Znajomos§¢
terenu, ocena mozliwosci zespotu
poszukiwawczego, pora dnia i
inne czynniki nawet pod$wiadomie
(oskarzeni tego nie podnosili)
moga prowadzi¢c do wniosku
o niskim prawdopodobienstwie
celowos$ci podejmowania dzialan na
szeroka skale. Réwniez oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynéw oskarzonych mozna bylo
doj$¢ do wniosku, ze nie
jest on znaczny. Wprawdzie
to wskutek ich zaniechan nie
dalo sie ustali¢, czy rzeczywiscie
sprawca przestepstwa nie ponibst
zadnej  odpowiedzialno$ci, ani
tez czy faktycznie byl trzeiwy,
a watpliwosci obserwatorow
wynikaly wylacznie z reakcji
organizmu na alergen oraz lek
przeciwhistaminowy, ale spoleczny
tego skutek nie wykroczyl poza
brak potencjalnego pociagniecia go
do odpowiedzialno$ci. Wystepek za$
z art. 178a § 1 kk nie nalezy
do kategorii szczegolnie ciezkich,




logika, a po cze$ci dosSwiadczenie
zawodowe nakazuja uznaé, ze
bardzo wiele oséb nietrzeZwych,
czasem nawet przy akceptacji
otoczenia, kieruje samochodami i
nie s3 ujawniani, wskutek czego nie
ponosza zadnej odpowiedzialnoSci.
Fakt, ze biezacy przypadek nie
jest odosobniony czy szczegblny,
pozwala na uznanie, ze spoleczna
szkoda z niego wynikajaca rowniez
nie jest szczego6lna czy znaczna.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonych od
zarzutu popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o warunkowe
umorzenie postepowania,
ewentualnie o odstgpienie od
wymierzenia kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ gléwnych zarzutow,
dotyczacych zasadnoéci przypisania
oskarzonym  winy, skutkowala
nietrafnoScia wniosku o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych.

Zasadny byl zarzut apelacji obroncy
oskarzonego R. T., dotyczacy razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej mu
kary (poprzez art. 435 kpk
rzutujacy na tozsamg sytuacje
wspoloskarzonego P. P.). Zdaniem
Sadu Okregowego ze wzgledéw
wskazanych powyzej mozna bylo
uzna¢, iz warunkowe umorzenie
postepowania  wzgledem  obu
oskarzonych  bedzie w  pelni
wystarczajace, by osiagnac cele
postepowania tak w zakresie
prewencji ogoblnej, jak i




oddzialywania indywidualnego na
oskarzonych, a
sie
interes

nie sprzeciwia
indywidualny
pokrzywdzonego  (skoro
dzialanie oskarzonych nie naruszylo
indywidualnego dobra
chronionego Stopien

spolecznej szkodliwo$ci ich czynow,

temu zaden

zadnego
prawem).

w tym rodzaj ich nastepstw, jak tez
stopien zawinienia nie przemawiaja
za tym, ze koniecznym jest ich
szczegoblne spoleczne napietnowanie
i nazwanie ich przestepcami w
sytuacji, gdy ich czyn polega na
tym tylko, ze niedostatecznie mocno
starali sie zlapac przestepce.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zmiana wyroku na korzy$¢ wspoéloskarzonego mimo
braku analogicznego zarzutu w apelacji jego obroncy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

7 uwagi na tre$¢ art. 435 kpk uwzglednienie zarzutu
apelacji obroncy oskarzonego R. T. i zmiana wyroku na
jego korzysé skutkowala z urzedu zmiang réwniez na
korzyé¢ oskarzonego P. P., jako ze przemawialy za tym
te same wzgledy — tozsamo$¢ obowigzku i analogiczne
zaniechanie.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie obu oskarzonych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢ apelacji w powyzszym zakresie i brak
okoliczno$ci, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad zmienil wyrok skazujgcy w ten sposob,
ze warunkowo umorzyl postepowanie wobec
obu oskarzonych na okres proby 1 roku
z orzeczeniem Swiadczen pienieznych i z
uchyleniem rozstrzygniec o srodkach karnych,
ktére mozliwe bylyby jedynie w razie wyroku
skazujgcego

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wyzej

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy (a kwestii
zasadniczej obie apelacje nie zostaly uwzglednione).
Na koszty postepowania odwolawczego skladaja sie za$
oplata w wysoko$ci przewidzianej w art. 7 ustawy o
optatach w sprawach karnych oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w lacznej kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje T.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego P. P.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




