Sygn. akt II Ka 773/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia /del./ Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Jolanty Sulskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r.

sprawy P. R.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 14 wrzeénia 2022 r. sygn. akt II K 1076/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w zakresie Srodka karnego z pkt II wyroku orzeka wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo jazdy kat. B, na okres 4
(cztery) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 420 z} tytutem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 773/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

6. CZESC WSTEPNA




6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 wrzeénia 2022r. w sprawie I K 1076/21

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




7. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P.R. uprawnienia - zaSwiadczenie k. 175-180
oskarzonego do o
kierowania B OPlnla
pojazdami pracowniku
c1qzar.0\./vym1 - umowa o prace
powyzej 3,5 @t
sa niezbedne do
przedluzenia z nim
Umowy O prace przez
dotychczasowego
pracodawce
6.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2121 | e

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.1.1.1 kopie dokumentéw zlozonych przez | wiarygodnoéé tych dokumentéw nie
obronce budzi watpliwosci

6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

8. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych, przyjetych za podstawe '
zaskarzonego  orzeczenia, ktory | # cz€Sciowo zasadny

mial wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na uznaniu, ze wina
oskarzonego i spoteczna szkodliwo$c¢
jego czynu byly wyzsze
nieznaczne, podczas gdy wlasSciwa

niz

analiza elementoéw podmiotowych i
przedmiotowych czynu, a zwlaszcza
sposobu i okolicznosSci popelnienia

czynu, prowadzi do wniosku,
ze zarbwno wina oskarzonego
jak i szkodliwo$¢ czynu Dbyly

nieznaczne, a zatem ze w niniejszej
sprawie, sie
pozostalych przeslanek, zachodzily

wobec  ziszczenia

# niezasadny




podstawy do
umorzenia postepowania wzgledem

warunkowego

oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obronca podnoszac powyzszy
zarzut stwierdzil w uzasadnieniu
apelacji, iz oskarzony przyznal sie
do winy, wyrazil skruche, za$ czynu
dopuscil sie bedac osoba niekarana.
Czyn mial charakter incydentalny
oraz wynikal z ,blednej oceny co do
mozliwos$ci prowadzenia pojazdu”.
Zdaniem obroncy, oskarzony czynu
tego popelié i
dzialal w sprawie z zamiarem

nie  chcial
ewentualnym zdajac sobie sprawe
z prawdopodobienstwa posiadania
we krwi stezenia alkoholu. Nadto

oskarzony swym czynem nie
wyrzadzit nikomu szkody.
- odnoszac sie do tych

argumentéw, ktore, zdaniem ich
autora, majg stanowi¢ dostateczng
podstawe do
instytucji
umorzenia postepowania, nalezy na

zastosowania w
sprawie warunkowego
wstepie zauwazyé, Ze oskarzony
zostal przylapany na goracym
uczynku. Ponadto bezpodstawne
sa twierdzenia obroncy o skrusze
oskarzonego tym, ze
oskarzony sie  do
gdyz pierwszego
i drugiego
charakterze podejrzanego P. R.
nie przyznal sie do popelnienia
czynu i odmowit
wyjaénien. Dopiero na rozprawie,

oraz o
przyznal
podczas

przestuchania w

winy,

zlozenia

oskarzony liczac na warunkowe
umorzenie postepowania, zmienil
swe procesowe stanowisko, przyznal
sie do winy i po raz pierwszy zlozyl
wyjadnienia.




- nie przekonuja takze twierdzenia
obroncy o tym, ze oskarzony
czynu tego dopuscil sie w zamiarze
ewentualnym. Nalezy przypomniec,
ze oskarzony zadeklarowat podczas
badania stanu trzezwosci, ze spozyl
o godzinie 19.00 az dwa litry piwa,
za$ o godzinie 21.19 w wydychanym
powietrzu mial 0,8 mg/l alkoholu.
Obronca przemilczal takze fakt, ze
powodem zatrzymania oskarzonego
do kontroli bylo jego zachowanie
za kierownica samochodu. Zdaniem
funkcjonariuszy policji tor jazdy
samochodu wskazywal, ze kierowca
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Z tych powoddéw
twierdzenia obroncy o braku
SwiadomoSci  znajdowania  sie
oskarzonego pod wplywem alkoholu
sa  bezpodstawne. OKkoliczno$ci
sprawy wskazuja wrecz na dzialanie
oskarzonego z premedytacja, gdyz
oskarzony wsiadl do samochodu
po uplywie dwbch godzin od
spozycia piwa. Nieprawdziwe sa
przy tym twierdzenia oskarzonego z
rozprawy, ze po spozyciu alkoholu
przespat 7-8 godzin, zanim ruszyt w
dalszg droge.

- okoliczno$¢, ze jazda oskarzonego
w  stanie  nietrzeZwo$ci  nie
zakonczyla sie wyrzadzeniem szkody
na osobie lub mieniu nie
stanowi ~w  realiach  sprawy
okoliczno$ci  lagodzacej,  gdyz
oskarzony kierowal w takim stanie
po drodze ekspresowej, a zatem
w intensywnym ruchu drogowym,
gdzie pojazdy poruszaja sie ze
znacznymi predko$ciami.

Wniosek

o zmiane wyroku poprzez:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




a) warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego

na okres jednego roku proby,

b) orzeczenie $Srodka karnego

w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych do
prowadzenia, ktérych uprawnia

prawo jazdy kategorii ,B” na okres
jednego roku,

¢) zaliczenie na poczet wskazanego
wyzej Srodka karnego okresu od dnia
zatrzymania prawa jazdy,

d) orzeczenie wobec oskarzonego
3000 zl Swiadczenia pienieznego

# niezasadny

na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

w  sprawie  wysoki  stopien
winy oskarzonego oraz wysoki
stopien  szkodliwoSci  spolecznej
czynu stanowia przeszkode
do zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania

3.2. a) zarzut razacej niewspotmiernoéci | # zasadny

orzeczonej wobec  oskarzonego
kary grzywny w  wysokosci
200 stawek  dziennych  po
20 1z kazda wyrazajacej sie
w niedostatecznym uwzglednieniu
postawy i warunkoéw osobistych
oskarzonego, jego zachowania po
popelnieniu przestepstwa, dyrektyw

wymiaru kary

b) zarzut razacej niewspotmiernoSci
orzeczonego wobec oskarzonego
§rodka  karnego @~ w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych wszystkich kategorii

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na okres 4 lat wyrazajacej sie
w niedostatecznym uwzglednieniu
postawy i warunkéw osobistych
oskarzonego, jego zachowania po
popekieniu przestepstwa, dyrektyw
wymiaru kary

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- podnoszac
zarzuty, obrofica
Sad Rejonowy niedostatecznie
uwzglednil dyrektywy kary
wymierzajac oskarzonemu kare
grzywny oraz Srodek karny.
Jednakze Sad Okregowy na
lamach apelacji
przekonywujacych argumentéw do
uznania, ze kara grzywny (a zatem
najlagodniejszy rodzaj kary jaki
mozna bylo wymierzy¢)
wydana z razaca surowos$cig, czyli

alternatywne
stwierdzil, ze

nie  znajduje

zostala

z surowoScig, z ktora nie sposbéb
sie zgodzi¢. Oskarzony z tytulu
kary grzywny ma zaplaci¢ kwote
4.000 z! w sytuacji, gdy jego
miesieczne wynagrodzenie wynosi
2.500 z} netto. Przy ustalonym
wysokim stopniu winy i stopniu
szkodliwoéci spolecznej czynu kara
grzywny w wysokoS$ci orzeczonej w
zaskarzonym wyroku nie jest kara
nadmiernie dolegliwa.

- odnoszac sie natomiast do
orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych nalezy
za Sadem Rejonowym powtdrzyé,
ze ilo§¢ alkoholu w wydychanym
ponad  dwukrotnie
przekroczyla dopuszczalng norme,
zatem byla to dostateczna podstawa
obligatoryjnego

dluzszy niz
minimalny, a zatem na cztery
lata. Odmiennie natomiast Sad
Okregowy sie do

powietrzu

do wymierzenia

zakazu na okres

odniost




kwestii zakresu orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Podstawa
wymierzenia tego rodzaju $rodka
karnego byl przepis art. 42 § 2 KKk,
zgodnie z ktorym sad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo  pojazdéw
okreslonego rodzaju. Sad Rejonowy
orzekajac zakaz nie odnibst sie do
tego czy dyrektywny wymiaru kary
(ktéore z mocy art. 56 kk maja
zastosowanie do $§rodkéw karnych)
przemawiajg za orzeczeniem wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw okreSlonego rodzaju czy
tez wylacznie zakazu prowadzenia
wszelkich rodzajow pojazdow. W
tym wzgledzie Sad Okregowy
podziela zapatrywanie skarzacego,
ze okoliczno$ci popehienia
czynu, a  zwlaszcza  rodzaj
pojazdu jakim kierowal sprawca,
przemawia za uznaniem, ze cele
postepowania zostang spelnione w
przypadku orzeczenia oskarzonemu
zakazu prowadzenia pojazdéw, do
ktorych kierowania niezbedne jest
posiadanie prawa jazdy kat. B.
Utrzymanie w mocy w tym zakresie
zaskarzonego wyroku skutkowaloby
nadto utrata pracy zarobkowej
przez oskarzonego w sytuacji, gdy
czynu nie dopuscil sie Kkierujac
samochodem ciezarowym ani w
czasie wykonywania pracy. Tak
orzeczony zakaz bylby zatem razaco
surowy w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk.

Wniosek

wniosek o zmiane wyroku poprzez:

a) orzeczenie kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych
okreslajac wysokoéc¢ jednej stawki na
kwote 10 zl,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) orzeczenie $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych do
prowadzenia, ktérych uprawnia
prawo jazdy kategorii ,B” na okres 3
lat

c¢) zaliczenie na poczet wskazanego
wyzej Srodka karnego okresu od dnia
zatrzymania prawa jazdy

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

na uwzglednienie zastugiwal jedynie
wniosek apelacji o ograniczenie
orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych. W
sprawie nie wystapily jednak
okoliczno$ci uzasadniajace dalej
idaca ingerencje w rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego.

9. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

10. ROZSTRZYGNILECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok za wyjatkiem rozstrzygniecia w
zakresie $§rodka karnego




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ apelacji oraz brak podstaw do zmiany

wyroku uwzglednianych z urzedu

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

zakres orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych

Zwiezle o powodach zmiany

uzasadnienie zmiany wyroku przedstawiono powyzej

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

- apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w
nieznacznym zakresie, zatem zgodnie z art. 634 kpk w
zw. z art. 627 kpk oskarzony ponosi koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze,

- zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
wydatki postepowania odwolawczego (20 zl) oraz oplate
(art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych: 400z}),
gdyz wobec oskarzonego nie zachodza podstawy do
zwolnienia go od zaplaty kosztow sagdowych w catoSci.

12. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




