Sygn. akt II Ka 778/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia /del./ Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r.

sprawy R. R.

oskarzonego z art. 267 § 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 14 lipca 2022 1. sygn. akt IT K 443/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 778/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

6. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 14 lipca 2022r. w sprawie II K 443/22

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

7. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
8. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. 1. zarzut obrazy  przepisow | # zasadny
postepowania, majacej wplyw .
na tre§¢ orzeczenia, tj. art. | # CZ€SCIOWO zasadny
7 kpk poprzez przekroczenie

granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace
uzyskiwane

na  przyjeciu, iz
informacje
oskarzonego nosily walor poufnoéci,
gdzie sama pokrzywdzona zeznala

odmiennie,

przez

2. zarzut naruszenia przepisow
postepowania majacego wplyw na
treS§¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w
toku gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego poprzez przyjecie
za podstawe wyroku okoliczno$ci
watpliwych, a nie rozstrzygnietych
na korzy$¢ oskarzonego, np. w
zakresie poufnosci uzyskiwanych
informacji

3. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacego istotny wplyw
jego polegajacy na
przyjeciu, iz uzyskiwane informacje
nosily przymiot poufnos$ci

na trese,

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- przystepujac do oceny
sformulowanych przez obronce
zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej
kolejnosSci  wskaza¢, ze mimo
wieloSci  zarzutow, w zasadzie
obronca podnosi wylacznie to,
ze ,Sad I instancji wyrokujac
popelil  niewla$ciwe ustalenia
co do przymiotu poufnoSci w
zakresie braku uprawnienia do ich
posiadania czy uzyskiwania przez
oskarzonego”. Z tych powodéw Sad
Okregowy dokonal zbiorczej oceny
wszystkich zarzutow apelacji.

- obrofica podnoszac powyzsze
powolal sie na zeznania G.
R., zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, zatem jako
bezzasadne nalezy oceni¢
twierdzenia obroncy, ze w sprawie
doszlo do naruszenia przepisu art. 5
§ 2 kpk.

- odnoszac sie natomiast
do zarzutu niewlasciwej oceny
zeznan  pokrzywdzonej  nalezy
stwierdzi¢, ze caloSciowa ocena
zeznah pokrzywdzonej (a nie
wybidrcza, zaprezentowana przez
obronce w apelacji) wskazuje,
ze pokrzywdzona nie godzila sie
na utrwalanie prowadzonych przez
nig rozmoé6w przez oskarzonego.
Zdaniem pokrzywdzonej, oskarzony
podkladajac w pomieszczeniach
mieszkalnych urzadzenia
podstuchowe chcial zgromadzi¢
obcigzajace ja  materialy na
potrzeby sprawy rozwodowej (k.
3v). Wprawdzie podczas kolejnego
przeshuchania pokrzywdzona
sprecyzowala, ze ,nie odbywaja sie
u mnie w domu rozmowy, o ktérych
mialby nie wiedzie¢” oskarzony




(k. 23v), to jednak ta wypowiedz
powinna  byé  interpretowana
w kontekécie innych twierdzen
pokrzywdzonej. Ot6z na rozprawie
G. R. zeznala, ze po ujawnieniu
urzadzen  podsluchowych  nie
prowadzi rozmoéw telefonicznych
w domu, lecz na czas rozmoéw
wychodzi na podworko, a takze
dodala, ze dzieci sa przestraszone
z powodu ujawnienia urzadzen
podstuchowych. Ponadto z zeznan
pokrzywdzonej wynika  wprost,
ze zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez oskarzonego
zlozyla z tego powodu, ze
nie godzi sie na utrwalanie
prowadzonych przez nia rozmoéw
przez oskarzonego. Z tych powodow
Sad Rejonowy zasadnie, w §lad
za aktem oskarzenia, uznal, ze
oskarzony ,nie byl uprawniony” do
»uzyskania dostepu do informacji w
postaci rozmow” G. R. z osobami
trzecimi, tj. z innymi osobami niz
oskarzony.

- przenoszac te prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu I instancji
na grunt rozwazan prawnych
zwigzanych z kwalifikacja prawng
przypisanego oskarzonemu czynu
nalezy stwierdzi¢, ze zachowaniem
opisanym w  zarzucie aktu
oskarzenia R. R. wyczerpal wszystkie
znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej czynu z art. 267
§ 3 kk. Ot6z sprawca takiego
czynu bez uprawnienia uzyskuje
dostep do informacji, ktéra nie byla
dla niego przeznaczona. Z zeznan
pokrzywdzonej wynika wprost, ze
nie zgadzala sie na to, aby jej maz
nagrywal jej rozmowy prowadzone
z corkami, za§ rozmowy nie byly
prowadzone w jego obecnosci.
Oskarzony wykorzystal podstep,
aby wlaénie przelama¢ brak zgody
pokrzywdzonej, zatem nie sposéb
twierdzi¢, ze jego dzialanie bylo




legalne. Istotne jest takze to, ze
warunkiem przypisania sprawstwa
nie jest zapoznanie sie przez
sprawce z treécia pozyskanych
informacji ani nie jest istotne
to, jak istotne sg informacje, do
ktérych dostepu uzyskal spraweca.
Obronca powotujac sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2016r. (uznajac ten judykat
jako argument przemawiajacy za
uznaniem dzialania oskarzonego
za dozwolone) nie dostrzega,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w tym postanowieniu
stanowi podstawe do utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy. Oto6z
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal
w tym judykacie, ze przepis art.
267 § 3 kk zapewnia ochrone
wypowiedzi uczestnikow rozmowy
w sytuacji, gdy rozmowa ta ma
charakter poufny. Przeciwienstwem
tej sytuacji jest dla przykladu
prowadzenie rozmowy w miejscu
publicznym w taki sposo6b, iz
bez przeszkdod mogly ja uslyszeé
inne osoby ( por. wyrok SA
w Gdansku z 28.09.2016 r., II
AKa 111/16, LEX nr 2191573).
Analiza zeznah pokrzywdzonej oraz
jej postawa wobec ujawnienia
urzadzen podstuchowych w domu
jednoznacznie wskazuje, ze od
poczatku nie godzila sie na
mozliwo§¢ dostepu oskarzonego
do treSci prowadzonych przez
pokrzywdzona rozméw, bez wzgledu
na tre$¢ tych rozméw. Z tych
powodéw zupelnie dowolne sa
twierdzenia obroncy, ze G. R.
nie nadala swoim rozmowom
charakteru poufnego. Jak wskazano
wyzej, oskarzony wiedzial o tym,
ze tre§¢ rozmoé6w prowadzonych
w domu przez pokrzywdzona
nie jest przeznaczona dla niego,
zatem poshuzyl sie urzadzeniami




podstuchowymi, aby uzyskac¢ dostep
do tresci tych rozméw.

Whniosek

wniosek o zmiane wyroku poprzez: | # zasadny

1) umorzenie postepowania z uwagi | # cze$ciowo zasadny

na to, Ze czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego # niezasadny

2) ewentualnie o uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu

czynu

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosé zarzutow
warunkowala brak podstaw do
uwzglednienia wnioskdw apelacji

9. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

10. ROZSTRZYGNILECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

apelacji i
uwzglednianych przez sad z urzedu

bezzasadnosé

brak

okolicznoSci

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle
1 umorzenia ze

o powodach uchylenia
wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

- apelacja obroncy okazala sie w calo$ci bezzasadna,
zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony w calo$ci
ponosi koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,

- zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
wydatki postepowania odwolawczego (20 z1) oraz oplate
(art. 8 w zw. z art. 12 ustawy o oplatach w sprawach
karnych: 100z}), gdyz wobec oskarzonego nie zachodza
podstawy do zwolnienia go od zaplaty kosztéw sadowych
w caltoéci

12. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




