Sygn. akt II Ka 792/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk-Romaniuk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 lipca 2022 r. sygn. akt Il K 166/17

I. wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. R. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 792/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 05 lipca 2022r. sygn.. akt II K166/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarty w pkt 1  apelacji
oskarzonego oraz 1 apelacji obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w pkt 1 obu
apelacji sa zasadne i zasluguja na
uwzglednienie, a ich uwzglednienie
jest wystarczajace do wydania
wyroku przez Sad II instancji.

Wyrok w przedmiotowej sprawie
zapad} po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu o5 lipca 2022r.
Na rozprawe ta oskarzony zostal
zawiadomiony juz w dniu 23
maja 2022r. (k.2472)
przed wyznaczonym
rozprawy zlozyl (poczatkowo o1
lipca droga mailowg, a nastepnie
04 lipca) wniosek o odroczenie
rozprawy dolaczajac do niego
za$wiadczenie lekarskie pochodzace
od lekarza sgdowego. Z tresci tego
zaSwiadczenia wynikalo, ze J. K.
nie moze sie stawi¢ w dniu 05
lipca 2022r. w Sadzie Rejonowym
w Siedlcach do sprawy II K 166/17.
Przy czym, w za$wiadczeniu tym,
zostaly wskazane nie tylko jednostki
chorobowe, ktore podlegaly ocenie
lekarzy psychiatrow i psychologa

i jeszcze
terminem

pod katem mozliwoSci brania

przez oskarzonego udzialu w




postepowaniu, ale réwniez takie,
ktére zostaly wskazane w trakcie
wizyty oskarzonego u lekarza
rodzinnego w dniu 22 czerwca
2022r. kiedy stwierdzono u
oskarzonego m.in. obustronne
zapalenie oskrzeli.

Z tej tez przyczyny lekarz
przeprowadzajacy badanie
stwierdzil niemozno$¢
stawiennictwa J. K. w sadzie w
dniu 5 lipca 2022r., a przewidywana
niezdolnoé¢ do pracy obejmowala
okres od 23 czerwca do 11 lipca
2022r. Dlatego akceptacji Sadu
Okregowego nie moglo uzyskac
stanowisko sadu I instancji, ktory
postanowil o prowadzeniu rozprawy
pod nieobecno$¢  oskarzonego
powolujac sie na opinie
sadowo-psychiatryczng, albowiem
przyczyna (choroba), ktora de
facto uniemozliwila oskarzonemu
stawiennictwo na rozprawie nie
byla przedmiotem tej opinii i
zaistniala juz po jej opracowaniu.
Dlatego  uzna¢  nalezalo, ze
oskarzony we wlaSciwy, nalezyty
sposéb usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo na rozprawie, co
obligowalo sad od powstrzymania
sie od prowadzenia czynnos$ci pod
jego nieobecnosé.

Nie moze by¢ watpliwoSci, ze tego
rodzaju procedowanie w sposéb
razacy naruszylto prawo oskarzonego
do obrony, czego elementem bylo
rOwniez nieprzestrzeganie zasady
bezposrednioéci i odstapienie
od przestuchania na rozprawie
pokrzywdzonego i Swiadka J. M..
Sad Okregowy, biorac pod uwage
znaczenie tych dowodéw osobowych
do rozstrzygniecia sprawy nie
widzi mozliwo$éci zastosowania w
odniesieniu do nich instytucji z art.
350 a kpk.




Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
uwzglednienie wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wskazane we wczesniejszej czedci
uzasadnienia.

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




