Sygn. akt IT Ka 813/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 r.

sprawy K. F.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 14 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 613/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od K. F. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 813/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie II K 613/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie przepisow | # zasadny

postepowania, majacych wplyw na

tre$é rozstrzygniecia, a to:

1. art. 417 kpk wzw. z art. 410 kpkw
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk - poprzez
dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w
szczegblnos$ci zeznan $wiadka M.
W. i uznanie, iz ,zeznania $wiadka
zashugiwaly na miano wiarygodnych
- w sytuacji, gdy brak
bylo podstaw do takiej
albowiem zeznania w/w $wiadka
zawieraja sprzeczno$ci
dotyczace istotnych kwestii =z
punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego za zarzucany

w calo$ci”
oceny,

istotne

czyn zabroniony (w  zakresie
przedmiotowym), - co w
konsekwencji prowadzi do

jednoznacznego uznania, iz tresc
de pozycji w/w $wiadka nie moze
stanowi¢ wiarygodnej podstawy do
dokonywania ustalenn faktycznych
w przedmiotowej sprawie, a nadto
podstawy do przypisania winy i
sprawstwa w/w oskarzonego za
zarzucany mu czyn zabroniony,
objety aktem oskarzenia w ramach
przedmiotowej sprawy;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. art. 417 kpk wzw. z art. 410 kpk w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk - poprzez
dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
tym w szczegblnoSci wyjasnien
oskarzonego K. F. i bezzasadne
uznanie, iz nie posiadaja w/w
wyjaénienia waloru wiarygodno$ci w
calosci - w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena w/w dowodu, w korelacji
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym -
nie daje podstaw do takiej oceny;

3. art. 4 i 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk - poprzez dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i bezzasadne uznanie
na jego podstawie, iz oskarzony K.
F. dopuscil sie popelnienia czynu
zabronionego zarzucanego aktem
oskarzenia i to dzialajac z zamiarem
bezposrednim kierunkowym - w
sytuacji, gdy gdy prawidlowa
ocena w/w dowodu, w korelacji
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym -
nie daje podstaw do takiej oceny;

a takze, niezaleznie od w/w
zarzutow, przy tylko hipotetycznej
akeeptacji stanu faktycznego:

II1. naruszenie przepisow
postepowania, majacych istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
to: art. 4 i 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 424 §
1 kpk - poprzez dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i bezzasadne uznanie
na jego podstawie, iz wartoéc
mienia, ktéorym  niekorzystnie
rozporzadzono wyniosta kwote
111.270,03 zlotych - w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie
daje podstaw do takiego ustalenia -
tym bardziej w sytuacji, gdy w toku




calego postepowania pokrzywdzony
odmiennie przedstawial warto$¢

mienia, ktérym  niekorzystnie
rozporzadzil;

Iv. naruszenie przepisow
postepowania, majacych istotny

wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia, a to:
art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk
- poprzez pominiecie w kontekscie
dokonywanych w sprawie ustalen
faktycznych w zakresie wymiaru
kary wobec  w/
w oskarzonego =za przypisany
istotnych  okolicznoéci
lagodzacych w postaci w istocie
w/w do
okoliczno$ci faktycznych, dajacych
podstawe dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych w

OrzZeczonej
czyn -

przyznania sie przez

ramach
przedmiotowego postepowania -
ktére to informacje (okolicznoéci) w
sposob istotny wplywajg na ksztalt
i rozmiar mozliwych kar (kary),
ktére moga zostaé orzeczone w
stosunku do oskarzonego, a nadto
wplywaja na prawidlowe okreélenie
indywidualnego charakteru represji
karne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W wyprzedzeniu zasadniczej czedci
niniejszych rozwazan przypomnieé

nalezy, ze istota kontroli
odwolawczej nie jest ponowne,
merytoryczne rozpoznawanie
sprawy - przeprowadzanie

oceny materialu dowodowego i
dokonywanie ustalen faktycznych,
lecz ocenienie trafno$ci skarzonego
wyroku przez pryzmat zarzutow
apelacyjnych,

a takze uchybien uwzglednianych
z urzedu (postanowienie SN z




7.06.2017 r., III KK 93/17, LEX nr
2375930).

Skarzacy w  petitum apelacji
stawiat zarzut blednej oceny caloéci
materialu dowodowego. W czesci
motywacyjnej nie przytoczyl jednak
stosownej argumentacji na poparcie
tejze tezy, ograniczajac sie wylacznie
do takiegoz subiektywnego
stwierdzenia, jednocze$nie szerzej
odnoszac sie jedynie do oceny
zeznan $wiadka M. W., aczkolwiek
rowniez i w tym przypadku nie
wykazal dobitnie sprzeczno$ci w
relacji ww. na jakie wskazywal.
Poprzez taki sposéb obronca nie
mogt skutecznie podwazyé oceny
dowodow dokonanej przez Sad
I instancji. W istocie zeznania
M. W. pozostawaly w znacznej
sprzeczno$ci z  wyjaSnieniami
oskarzonego, jednakze fakt ten
nie pozbawial ich z automatu
prymatu wiarygodno$ci. Zeznania
pokrzywdzonego harmonijnie
wspolgraly z wymowa innych
wiarygodnych dowodéw, w tym
z nieosobowym materialem
dowodowym sprawy, m.in.
wydrukami korespondencji, nadto
jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
w pewnym stopniu byly réwniez
zbiezne z przekazem oskarzonego,
m.in. w zakresie podpisywania przez
niego dokumentéw z kart 12 i 13
akt sprawy. Sad Okregowy dokonat
weryfikacji stalosci relacji $wiadka,
doglebnie szukajac sprzecznodci,
o jakich istnieniu zapewnial na
lamach wniesionego §rodka obronca
oskarzonego. Tut. Sad nie dopatrzyl
sie jednak aby sprzeczno$ci, nawet
jezeli byly obecne, dotyczyly
zasadniczych faktéw lub kwestii,
a tylko taki stan w polaczeniu
z brakiem odzwierciedlenia tejze
relacji w innych dowodach sprawy
pozwolilby na uznanie oceny tego
dowodu za wadliwg (wyrok SA




w Warszawie z 11.03.2015 r., II
AKa 47/15, LEX nr 1658992).
Z racji uplywu czasu od czynu
bedacego przedmiotem osadu w
przedmiotowej sprawie tresé zeznan
ww. $wiadka mogla sie r6znié¢ od tej
pierwotnej z fazy przygotowawcze;j.
Nie nalezy tez zapominaé, ze granice
czasowe przypisanego oskarzonemu
przez Sad I instancji czynu obejmuja
okres kilku miesiecy, nie bylo
jednego miejsca jego popekienia,
a kilka, poza tym dzialanie
oskarzonego nie ograniczalo sie do
jednego zdarzenia, co potwierdza
zastosowanie w podstawie prawnej
skazania instytucji czynu ciaglego.
Te okoliczno$ci mogly wplywaé
na niecalkowita precyzje $wiadka
przy opisywaniu przebiegu tegoz
czynu. Nie mniej jednak nie mozna
bylo wobec tego faktu przekresli¢
wiarygodno$ci M. W.. Co wiecej
zdaniem Sadu Okregowego, gdyby
jego relacja z k. 360-362v byla
dostownym odbiciem poprzedniej
nasuwaloby to watpliwoéci co do jej
prawdziwo$ci. Generalnie przekaz
tegoz $wiadka byl jednak spbjny. Ow
Swiadek konsekwentnie podnosil,
iz w jego $wiadomo$ci oskarzony
byt czlowiekiem majetnym. W tym
przekonaniu utwierdzalo go to, ze
K. F. nosil eleganckie, markowe
ubrania, korzystal z bardzo drogich,
jak dla przecietnego czlowieka ustug
przewozowych, a nalezno$§é zawsze
uiszczal, niezaleznie od tego czy to
byla kwota rzedu kilkuset zlotych
czy tez wykraczala poza granice
tysigca zlotych gotéwka, nadto
prowadzil rozmowy telefoniczne w
trakcie ktorych umawial sie na
spotkania, co w jego mniemaniu
$wiadczylo o prowadzeniu biznesu.
Warto zauwazyc tez, ze
oskarzony wyslal pokrzywdzonemu
zdjecie przedstawiajace sejf pelen
pieniedzy. Nieustannie zapewnial
jego, ze transakcje zmierzaja




ku realizacji, wiedzac, ze nie
ma mozliwosci wywiazania sie z
obietnicy osiggniecia zyskow. Jego
relacia w czeéci zmierzajacej do
wykazania, iz obie strony pozyczaly
sobie wzajemnie pienigdze nie
pokrywala sie z zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a
zatem slusznie Sad Rejonowy uznal
ja za niewiarygodna. Jest calkowicie
nielogiczne, azeby  oskarzony
mial  podpisywa¢  dokumenty,
zobowiazujace go do uregulowania
nalezno$ci na rzecz obcej mu osoby.
Oczywiscie oskarzony nie moze
by¢ przymuszany do dostarczania
dowodow przeciwko sobie. Nie
musi przyznawaé sie do winy.
Jest to jego prawo. W sytuacji
za$ zlozenia wyjasnien podlegaja
one tak jak kazdy inny dowdd
swobodnej ocenie sedziowskiej
i nie moga zostaé ocenione
w oderwaniu od pozostalo$ci
materialu  dowodowego sprawy.
Gdyby tak sie stalo $§wiadczyloby to
o przekroczeniu granic oceny przez
Sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, ktora wowczas stalaby sie
dowolng bo przenoszaca gotostowne
zapewnienia, wlasne argumenty
strony, owszem korzystne dla
oskarzonego, ale niemajace odbicia
w aktach sprawy nad dzialalno§é
racjonalng, oparta na dowodach.
Sad tez nie jest zobowigzany
do uznawania danego dowodu za
wiarygodny badz niewiarygodny
w caloéci. Moze nada¢ danemu
dowodowi prymat wiarygodnos$ci
w  czeSci pod  warunkiem,
ze zaprezentowane przez niego
rozumowanie nastapilo zgodnie
z warunkami okreSlonymi w
art. 7 kpk. W niniejszej
sprawie brak jest powodow,
azeby uznaé, iz tok rozumowania
Sadu I instancji byl bledny.
Obronica nie zdolal go skutecznie
podwazyé. Owszem przedstawil




swoja subiektywna ocene dowodow,
jednak taka, ktdéra nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztaltu
ujawnionych A sprawie
okoliczno$ci. Nalezy zauwazy¢,
ze obowigzek ten nie cigzy
tylko 1 wylgcznie na sadzie
przy  rozstrzyganiu  konkretnej
sprawy, ale takze powinien
by¢ przestrzegany w Srodkach
odwolawczych przez skarzacych. Bez
tego zawarte tam rozwazania zawsze
beda ocenione jako nieuprawnione,
a wiec i dowolne (postanowienie
SN z 22052019 r., II KK
135/19, LEX nr 2671513). Wracajac
do zeznan $wiadka M. W..
Jego relacja byla zbiezna co
do wielu okolicznoéci, m.in.
systematycznego korzystania z ushug
przewozowych pokrzywdzonego
przez oskarzonego, platnoSci przez
niego gotowka za te uslugi,
przedstawienia przez oskarzonego
pokrzywdzonemu oferty  zysku
10000 zl, inwestycji w zloto,
przekazania mu 5000 zl, a takze
wskazania miejsca tej czynnosci, tj.
w samochodzie, cigglego zwodzenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego
o mozliwoSci osiggniecia duzych
zyskéw, przy tym ukrywania
przez oskarzonego rzeczywistoSci,
bowiem nie chcial on ujawnic
czym sie zajmuje, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze jest to
legalne, co m.in. doprowadzilo
do falszywego wyobrazenia w
$wiadomoSci rozporzadzajgcego
mieniem pokrzywdzonego, nadto
dalej idac, zapewnieniach
oskarzonego o  prawidlowosci
inwestycji w ktorych pokrzywdzony
bral udzial, rozwoju biznesu,
propozycji oskarzonego wrziecia
przez pokrzywdzonego kredytu
na kwote 15000 zl, obecnosci
oskarzonego przy tejze czynnoSci,
a takze okre§lenia jej miejsca,
g w banku (..) S.A.




w placowce w W., a takze
juz osobistego przez oskarzonego
wziecia kredytu w kwocie 7000 zl,
wobec konstatacji oskarzonego, ze
potrzebuje jeszcze wiecej gotowki,
a nastepnie przekazania mu
tych pieniedzy, upominania sie
cigglego o zwrot pieniedzy przez
pokrzywdzonego i systematycznego
przekladania terminu rozliczenia
przez oskarzonego, wziecia kredytu
na kwote 9000 zI w jednym z
oddzialéw (...) Bank SA w centrum
W., a takze miejsca przekazania
oskarzonemu tych pieniedzy, tj.
w hotelu (...), nastepnie wziecia
kredytu w banku (...) S.A.
na kwote 25000 zl, obecnosci
przy tym oskarzonego, pozyczki
zaciagnietej przez pokrzywdzonego
za poSrednictwem Internetu w
tym samym banku na kwote
5000 zl, przekazania mu telefonéw,
umowy kredytu konsolidacyjnego
oraz umoéw telekomunikacyjnych
oraz powoddédw takiego stanu, a
takze okoliczno$ci zwiazanych z
podpisaniem dokumentéw przez
oskarzonego, a =zalgczonych w
aktach sprawy na kartach 12 i
13, w tym nieposiadania wowczas
przez niego dowodu osobistego
i podania przez niego wylacznie
numeru PESEL, dowiedzenia
sie przez pokrzywdzonego, iz
zobowigzania nie sa splacane
przez oskarzonego. W $wietle
spdjnosci zeznan $wiadka M. W.,
a takze korelacji jego depozycji
z pozostalym wiarygodnym
materialem sprawy, jak chocby
wydrukami korespondencji, Sad
Rejonowy w pehi zasadnie obdarzyt
te zeznania wiarga w calo$ci.

Z kolei jak to juz zostato podniesione
wezeéniej, wylaczne subiektywne
zapewnienia skarzacego, ze
zachowanie  oskarzonego  bylo
odmienne, wobec sprzecznoSci z
pozostalym materialem sprawy,




nie moglo doprowadzi¢ do
postulowanego przez niego skutku.
Co do dowodéw z dokumentow,
dowody te podlegaja roéwniez
takiej identycznej ocenie, jak
dowody osobowe, jednak ich ocena
nie budzila watpliwo$ci sadu
odwolawczego. Jak wskazal Sad
Rejonowy na karcie 541v nie byly
one kwestionowane przez strony
postepowania, co za$§ sie tyczy
danych o karalnoéci, a takze opinii
o stanie zdrowia i informacji z
Zaktadu Karnego, sa to dokumenty
sporzadzone przez uprawnione
do tego podmioty i brak bylo
powodu, azeby nie stanowily one
podstawy dowodowej zaskarzonego
orzeczenia. Konkludujac, kontrola
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie wykazala, azeby
ocena zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego zostala
przeprowadzona przez Sad I
instancji wadliwie, jak wskazywal
na to w S$rodku odwolawczym
obronca. Przeciwnie, zdaniem Sadu
Okregowego byla ona prawidlowa
i w spos6b nalezyty uwzgledniala
dyrektywy plynace z treéci art. 7 kpk,
a tut. Sad w calej rozpietosci te ocene
podziela.

Przepisow art. 7 kpk, art. 4 kpk,
nie mozna rozumie¢ w ten sposoéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w
wielu wypadkach niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
okoliczno$ci wynikajacych z r6znych
dowodow.  Odmodwienie  wiary
niektéorym wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego




rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnoéci sadu lub dowolnoécia
oceny, bowiem odmowa przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw (wyrok SA w
Warszawie z 26.01.2022 r., II AKa
206/21, LEX nr 3324677).

- Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
unaocznil powody obdarzenia
wiarg zeznan M. W., a takze
uargumentowal dlaczego na taki
przymiot zaslugiwaly wyjasnienia
oskarzonego tylko w  czeSci.
Uzasadnienie

Sadu I instancji pozwalalo na
dokonanie kontroli instancyjnej, a
zatem zarzut ten nalezalo uznaé za
bezpodstawny.

Zaznaczenia wymaga, ze
pokrzywdzony nie mial obowigzku
sprawdzania kondycji finansowej
oskarzonego, w sytuacji gdy ten
zapewnial, iz inwestycje przyniosa
mu duzy zysk, nadto iz dokona
wplat na jego rzecz (wyrok SA
w Warszawie z 22.12.2021 r., II
AKa 160/21, LEX nr 3329488,
wyrok SN z 11.08.2021 r.,, IV KK
502/20, LEX nr 3398298.). Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze
droga pochodu przestepstwa konczy
sie z chwila rozporzadzania mieniem
przez pokrzywdzonego. Dlatego
korzystno$¢ czy tez niekorzystnosé
rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko
z punktu widzenia okolicznoéci




istniejacych w czasie rozporzadzania
mieniem, a nie tych, ktore nastepuja
pozniej (wyrok SN z 30.08.2000 r.,
V KKN 267/00, postanowienie SN z
21.06.2022 1., V KK 216/22, LEX nr
3454239.). Sad Rejonowy shusznie
ustalil, iz

w momencie oferowania inwestycji
oskarzony wiedzial, ze nie ma
mozliwo$ci  osiggniecia  duzych
zyskéw na ktére to blednie liczyl
pokrzywdzony.

Kwestionowanie wysokoSci
obowigzku naprawienia szkody
powinno sie odbywa¢ poprzez
postawienie zarzutu bledu w
ustaleniach  faktycznych. Owa
wysoko$¢, oparta o wyliczenie z k.
401-402 akt sprawy, tj. 111270,03 z}
nie budzila zastrzezen

Sadu II instancji. W realiach
rozpatrywanej  sprawy  zostaly
spelnione wymogi co do
wydania takiego orzeczenia, nadto
wysoko$§¢ orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody odpowiadala
ustalonej w toku postepowania
warto$ci  szkody. Skarzacy nie
wskazal, aby szkoda byla w
jakiejkolwiek czeSci naprawiona
przez  oskarzonego. Z  tych
powodéw zarzut pozbawiony byl
racjonalnosci.

Co do zarzutu dot. wymiaru kary,
ktoéra kwestionuje w ramach zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
obronca, Sad Okregowy odniesie
sie przy okazji omawiania zarzutu
razacej niewspdlmiernoéci kary
pozbawienia wolnoSci, wymierzonej
oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od

# zasadny




popelienia zarzucanego mu a/o
czynu zabronionego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéw skutkowala

nieuwzglednieniem wniosku

obroncy.

Lp. Zarzut

2. razgca niewspohmierno$¢ | # zasadny
(surowo$¢) kary  pozbawienia

wolno$ci wymierzonej oskarzonemu
K. F., wynikajaca z braku nalezytego
rozwazenia przez Sad wszystkich
okoliczno$ci ~ wplywajacych  na
wymiar kary orzekanej za w/w
czyn wobec oskarzonego, w tym
uplywu czasu od popelnienia czynow
przypisanych oskarzonemu oraz
wartoéci mienia oraz rozwazenia
w sposob prawidlowy ich stopnia
przy
nieuzasadnionym
okoliczno$ciom
oskarzonego

spotecznej  szkodliwosci,
jednoczesnym
daniu  prymatu
wzgledem

obostrzajacym.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kwestionowanie rodzaju czy tez
wymiaru orzeczonej kary poprzez
zarzut okreslony w art. 438 pkt
4 k.p.k. powinno nastapi¢ dopiero
wowcezas, gdy skarzacy akceptuje
przez sad ustalenia
faktyczne (wyrok SA w Warszawie z
8.03.2021r., II AKa 212/19, LEX nr

3190314).

dokonane




Zanim Sad Okregowy odniesie
sie do zasadno$ci wymierzonej
oskarzonemu  sankcji  karnej,
zauwaza potrzebe przypomnienia,
ze nie kazda nietrafno$é
orzeczenia o karze, ale tylko jej
razaca niewspolmiernos¢ uzasadnia
zmiane orzeczenia o karze (art.
438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmiernosé
razaca to znaczna, zasadnicza,
"bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa.
Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy (wyrok SN z
16.11.2021 1., I DOW 15/21, LEX nr
3261440).

Orzeczona przez Sad Rejonowy
kara zasadnicza, wbrew stanowisku
obroncy oskarzonego nie mogla
zostaé uznana za razaco
niewspOlmierng. Sad ten nie
dopatrzyl sie zadnej okoliczno$ci
lagodzacej odpowiedzialno$¢ karng
podsadnego. Sad  odwolawczy
popiera to stanowisko. Myli sie
natomiast skarzacy, ze stopien
spolecznej  szkodliwoSci  zostal
blednie ustalony. Zwazy¢ nalezy,
ze dzialanie oskarzonego godzilo w
mienie pokrzywdzonego. Rozmiary
wyrzadzonej szkody, pomimo, iz
nie przyjeto mienia znacznej
wartoSci, byly dos§¢ znaczace, co
stusznie uznano za okoliczno$é
obciazajaca. Oskarzony w sposob
wyrachowany planowal przestepcze
dzialania. Podkreslic nalezy tez
ich wielokrotno$¢. Sad Rejonowy
przypisal oskarzonemu dzialanie w
warunkach czynu ciaglego, co tez
Swiadczy na jego niekorzy$c. Na




swdj cel obral mlodego mezczyzne,
wykorzystujac  jego  naiwno$¢.
Dzialal z zamiarem bezposrednim,
w pelni umyélnie. Motywacja do
podjecia sie tego przestepczego
procederu byla che¢ osiggniecia
korzySci majatkowej. Nalezy
przypomnie¢, ze przy ustalaniu
stopnia winy nalezy wychodzi¢
od domniemania pelnej swobody
sprawcy w realizacji okre$lonego
zachowania. Postepowanie nie
wykazalo, aby wolno$¢ oskarzonego
byla ograniczona. W zwiazku
z tym przyjecie przez Sad
Rejonowy znacznego stopnia winy
oskarzonego bylo prawidlowe. W
tym aspekcie warto zwrocié uwage,
iz oskarzony posiada wyzsze
wyksztalcenie. Z kolei uplyw czasu
od dokonania czynu zabronionego
nie powinien by¢é powodem
ograniczenia  odpowiedzialnoSci.
Zgodnie z art. 53 § 2 kk. sad
uwzglednia przy wymiarze kary nie
tyle uplyw czasu od popeliania
przestepstwa, co zachowanie po
jego popemlieniu (wyrok SA w
Warszawie z 19.08.2022 r., II AKa
250/21, LEX nr 3410519). Sam za$
fakt potwierdzenia czeéci zeznan
Swiadka M. W. przez oskarzonego
nie stanowi okolicznoSci nad wyraz
przemawiajacej za zlagodzeniem
mu represji karnej, chociazby w
Swietle tego, ze nie przyznawal
sie do zarzucanego mu czynu.
Wreszcie nalezy zwazy¢ na jego
wielokrotng karalnoé¢, w tym na 8
— krotng za przestepstwo oszustwa
(k. 447-450). Nalezalo wiec doj$¢ do
konstatacji, ze kara nizsza, anizeli
wymierzona zaskarzonym wyrokiem
nie spelilaby zakladanych przez
ustawe karng celéow. Nie mozna
stwierdzi¢, ze kara zblizona
do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, w odniesieniu do
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
jest kara nadmiernie surowa.




Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy
pomimo, iz podniést omawiany
zarzut to nie zaproponowal sankcji
karnej wedlug niego wlasdciwej.
Kara wymierzona natomiast
przez Sad Rejonowy utwierdzi
oskarzonego w przekonaniu o
naganno$ci jego zachowania, a
takze nieoplacalno$ci popeliania
przestepstw w przysztoéci. Zrealizuje
takze wlasciwie potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. A zatem teza obroncy
0 razacej surowo$ci wymierzonej
zaskarzonym wyrokiem kary jawi sie
jako nieuzasadniona.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu a/o
czynu zabronionego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut byl niezasadny, natomiast
wniosek nie byl dostosowany
do podniesionego zarzutu, co
powodowalo, ze Sad Okregowy nie
ocenil jego zasadnoSci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
14 lipca 2022 r. w sprawie
II K 613/20 — w caloSci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji okazaly sie w caloSci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w caloSci. Warto podkredlié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegt.

Z tych wzgledow na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123)
i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pafstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320
z} (oplata w kwocie 300 zt i kwota 20 zl za ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




