Sygn. akt II Ka 830/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Platek-Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r.

sprawy M. N.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 7 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I K 267/22

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 830/22

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 pazdziernika 2022r. sygn.. akt II K 267/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarty w apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w apelacji ocenié
nalezy jako bezzasadny i to w
stopniu oczywistym.

I tak, dokonujac oceny rodzaju
orzeczonej kary wskaza¢ nalezy
na dotychczasowy sposdb Zzycia
M. N.. Oskarzony ten w ciagu
zaledwie 6 lat dopuscit sie kolejnych
przestepstw, za ktore zostal skazany
6 wyrokami. Przy czym wykazal
sie konsekwencja, jezeli chodzi o
rodzaje popelionych przestepstw
— wszystkie one polegaly na
jezdzie pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci, wzglednie
lamaniem zakazu prowadzenia
pojazdébw  orzeczonych za te
przestepstwa. Ostatni prawomocny
wyrok — przed orzeczeniem w
przedmiotowej sprawie, zapadl
19.08.2021r., a wiec niecale
2 miesigce przed popemieniem
kolejnego czynu, polegajacego na
jezdzie w stanie nietrzezwoSci
pojazdem mechanicznym. Swiadezy
to 0 wysokim stopniu
demoralizacji oskarzonego i
calkowitym lekcewazeniu przez




niego obowiazujacych norm
prawnych. Przeciez juz w przesztosci
byly stosowane wobec M. N.
kary pozbawienia wolnosSci, ktore
odbywal w  systemie dozoru
elektronicznego, co bynajmniej nie
wplynelo na jego spos6b zachowania
i nie powstrzymalo przed kolejnym
lamaniem przepisow.

Nie sposéb znalezé argumentéw
przemawiajacych za orzeczeniem
W niniejszej sprawie  kary
ograniczenia  wolnoSci,  skoro
zamierzonego skutku nie odniosly
orzeczone kary  surowsze «—
kary pozbawienia wolnoéci. Tym
bardziej przy takim nasileniu
okoliczno$ci  obciazajacych, jak:
naruszenie wiecej niz jednego
przepisu ustawy karnej, znaczny
stan upojenia alkoholowego
— bo przekraczajacy 3-krotnie
dolng stawke stanu nietrzezwosci,
kierowanie samochodem o duzych
gabarytach, co rodzilo dla innych
uczestnikbw  ruchu  drogowego
wieksze zagrozenie, a ze istnialo ono
w rzeczywisto$ci §wiadczy zjechanie
oskarzonego do  przydroznego
rowu. Jezeli przeanalizuje sie
te okolicznosci, w polaczeniu z
wielokrotna uprzednia karalno$cia,
to by¢ moze orzeczong kare
nalezaloby oceni¢ w Kkategoriach
razacej niewspolmiernosci, ale jako
zbyt lagodna. Kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, jest tylko
o 5 miesiecy wyzsza od dolnego
progu zagrozenia ustawowego, a
wielokrotnie nizsza niz jej gorny
pulap.

Ustosunkowujac sie do podnoszonej
w apelacji kwestii stanu
zdrowia oskarzonego, to latwiejsza
argumentacje mozna by znalezé
przeciwko  orzekaniu w  tej
sytuacji kary ograniczenia wolnoSci,
skoro nie bylby on w stanie




Swiadczy¢ pracy na cele spoleczne.
Jezeli oskarzony bedzie wymagal
zabiegu operacyjnego, to moze
on zosta¢ dokonany w jednostce
penitencjarnej, a jezeli stan zdrowia
uniemozliwi faktyczne wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci to
umieszczenie go w zakladzie karnym
bedzie wykluczone.

Wniosek

O wymierzenie 1 roku i 6 miesiecy | # zasadny
kary ograniczenia wolnoSci

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
nieuwzglednienie wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zasadzono od oskarzonego optate za II instancje oraz
wydatki postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




