Sygn. akt IT Ka 850/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Poétorak

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Lukasza Witowskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 1.
sprawy P. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (dz. u. 2020.2050 j.t) w zb. z
art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 23 wrzeénia 2022 r. sygn. akt IT K 641/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje - z podstawy skazania art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 11 § 2 kk, za$ z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 kk;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa 1920 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 850/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 wrze$nia 2022 r. w sprawie II K 641/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.W. sytuacja odpis skrécony | 577-589
zdrowotna aktu urodzenia
osobista F. W,
oskarzonego dokumentacja
medyczna
oskarzonego,
za$wiadczenia
lekarskie
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. odpis skrocony aktu urodzenia | Przedlozone do akt sprawy
F. W., dokumentacja medyczna | przez obronce dokumenty
oskarzonego, zaSwiadczenia | zostaly sporzadzone przez osoby
lekarskie badz instytucje uprawnione
do ich wydania i  brak
byto jakichkolwiek podstaw do
podwazania wynikajacych z nich
okoliczno$ci.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

obrazy prawa procesowego majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjaénien oskarzonego i odebranie
im waloru wiarygodno$ci w zakresie
w jakim P. W. wskazywal, ze
sprzedal C. D. nowe substancje
ilo$ci
100-150 gram za kwote laczng 2500
z}, podczas gdy oskarzony niezwykle

psychoaktywne w lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblowo opisal okolicznoSci w
jakich nabyl na wlasny uzytek nowe
substancje psychoaktywne, wyjas$nit
ile razy, po jakiej cenie i w jakiej
iloSci zbyl pozostala cze$é substancji
C. D., co w kontekscie chwiejnych,
wewnetrznie sprzecznych zeznan C.
D. winno skutkowa¢ diametralnie
inng oceng wyjasnien P. W.;

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu =z zeznan C.
D. i obdarzenie ich walorem
pelnej wiarygodnosci, podczas gdy
zeznania s wewnetrznie sprzeczne,
C. D. przed Sadem nie byl w stanie
wskazaé jakichkolwiek szczegblow
dotyczacych transakcji z P. W. i
zaslanial sie niepamiecia, a ponadto
C. D. wskazywal, ze to P. W.
mial z nim nawigzywaé kontakt
celem sprzedazy narkotykéw, co
stoi w sprzeczno$ci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
poniewaz trudno zakladaé, ze do
transakcji dochodzilo z inicjatywy
oskarzonego, a nie $wiadka, ktory
potencjalnie byl zainteresowany
nabyciem substancji zabronionych;

- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan C. D. i obdarzenie
ich walorem pelnej wiarygodnoéci,
podczas gdy zeznania te s3
nieprawdziwe w zakresie, w jakim
C. D. wskazywal, Ze nie zna
osoby R. G. pseudonim (...) od
ktéorego mial nabywaé narkotyki,
a dopiero w protokole z dnia 27
pazdziernika 2021r. przyznatl sie do
kilkuletniej znajomosci ze zmarlym
R. G. zaprzeczajac transakcjom
z jego udzialem co stoi w
sprzecznodci z ustaleniami §ledczych
i zgromadzonymi materialami
operacyjnymi;




- art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan J. T. i oparcie
ustalen faktycznych w oparciu o
jego depozycje, podczas gdy $wiadek
nie posiadal wiedzy zaréwno co
do ilosci przekazywanych przez
P. W, jak i kwot, ktére C. D.
miat przekazywaé oskarzonemu za
nabywane narkotyki;

2. w oparciu o dyspozycje
art. 438 pkt 3 kpk blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajacy sie
wadliwym ustaleniem, ze:

- oskarzony P. W. od poczatku
czerwca 2020 roku do dnia 23
listopada 2020 roku, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu
osiaggniecia korzySci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie nowymi
substancjami psychoaktywnymi o
lacznej wadze co najmniej 6 kg i nie
wiekszej niz 7 kg, w ten sposob, ze
udzielil je odplatnie C. D., podczas
gdy prawidlowa ocena wyjasnien
oraz zeznan winna prowadzi¢ do
ustalenia, ze oskarzony zbyt C.
D. nowe substancje psychoaktywne
w iloSci nie mniejszej od 100
gram i nie wiekszej niz 150 gram
bedac przekonanym, ze C. D.
nabywa narkotyki jako konsument,
co winno skutkowaé¢ przyjeciem,
7ze P. W.
wypehil znamiona czynu z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu

swoim zachowaniem

narkomanii.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na nalezy podkresli¢,
ze podnoszenie zarzutu opartego
jedynie odmiennej

wstepie

na ocenie




dowodow dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo tylko na czesci
materialu dowodowego, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia wyroku
Sadu I instancji. We wniesionej
apelacji skarzacy tak jednak uczynil,
skoro przedstawil jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez
Sad I instancji ocene dowoddw,
taka, ktora nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztaltu
ujawnionych A sprawie
okolicznos$ci. Przestanki z art. 410
k.p.k. obowiazuja nie tylko sad przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy,
ale takze powinny by¢ przestrzegane
w $rodkach odwolawczych przez
skarzacych. Bez tego zawarte tam
rozwazania zawsze beda oceniane
jako nieuprawnione, a wiec i
dowolne (postanowienie SN z
22.05.2019 r., II KK 135/19,
LEX nr 2671513). Negowanie
przez obronce zeznan $wiadkow
C. D. i J. T, ktorych
relacje znajduja odzwierciedlenie
w wiarygodnym materiale sprawy,
przy jednoczesnym  wysunieciu
przez skarzacego tezy, iz walorem
wiarygodnoséci w caloSci powinny
zostaé obdarzone wylacznie
wyjadnienia oskarzonego, wobec
braku logiki i racjonalnoéci
przedstawionej argumentacji, nie
moglo doprowadzi¢ do podwazenia
slusznej oceny zeznan wskazanych
Swiadkow, a takze wyjasnien
oskarzonego. W tym miejscu nalezy
podnie$¢, ze obowigzkiem sadu
odwolawczego nie jest ponowne
przeprowadzanie postepowania i
dokonywanie oceny dowodéw, gdyz
takich czynno$ci dokonal Sad
Rejonowy. Sad Okregowy w caloéci
te ocene dowoddéw, logicznie,
jasno, rzeczowo uargumentowang




na famach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku aprobuje.
Jedynie  krotko  wskaze na
niezasadnos$é zarzutow
podniesionych przez obronce w tym
zakresie.

- w sytuacji korelacji zeznan
swiadka C. D. 2z pozostalym
materialem dowodowym sprawy,
uznanym przez Sad I instancji za
wiarygodny, w tym co wymaga
podkreslenia, czeSciowo réwniez z
wyjaénieniami oskarzonego, decyzja
Sadu Rejonowego o obdarzeniu
ich przymiotem wiarygodnoSci byla
uzasadniona. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, w zeznaniach $§wiadka C.
D. nie sposéb dostrzec wewnetrznej
sprzeczno$ci co do zasadniczych
faktow. Swiadek ten konsekwentnie,
zar6wno w wyjasnieniach zlozonych
w charakterze podejrzanego, jak tez
w kolejno sktadanych zeznaniach
twierdzil, ze nabywal narkotyki
od oskarzonego, poczatkowo
wskazujgc jedynie jego pseudonim.
W trakcie przestuchania w
postepowaniu  przygotowawczym
rozpoznal oskarzonego. Wskazal
dobitnie, iz 0sobg z ktéra dokonywal
transakcji narkotykowych byt P.
W., wskazujagc na wizerunek nr 2
na karcie 360 akt sprawy. Opisal
szereg  szczegOlow  dotyczacych
tej wspdlpracy twierdzac, ze
kupowal od oskarzonego $rodki
wymienione w zarzucie, ktorymi
nastepnie handlowal. Przedstawil
w sposOb rzeczowy, logiczny i
spojny okoliczno$ci nabywania tych
substancji, m.in. miejsce spotkan,
sposéb kontaktu, tj. telefonicznie,
iloSci transakcji, cene zakupu
omawianych substancji, sposob
platnosci, tj. zawsze gotowka, a
takze typ Srodkéw sprzedawanych
mu przez oskarzonego, tzw. baba
jaga — plastelina. Zatem twierdzenia
obroncy o niewskazaniu szczegolow




transakcji z oskarzonym przez
Swiadka sg bezpodstawne. Skarzacy
mija sie takze z ustalonymi faktami
w zakresie osoby, ktéra nawiazala
te kontakty. Z zeznan C. D. wynika
bowiem, wbrew twierdzeniom
obroncy wysunietym w apelacji,
ze to on dowiedziawszy sie, ze
oskarzony handluje substancjami
odurzajacymi, zadzwonil od niego
i zaproponowal, ze bedzie od
niego kupowal wieksze iloéci
narkotykéw. Co warte podkreslenia
C. D. potwierdzit w calosci
zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym na rozprawie w
dniu 16.09.2022 r. (k. 543v).
Zaslanianie sie przez $wiadka
przed Sadem niepamiecia i niechec
do odtwarzania szczegb6léw na
rozprawie sg typowe dla tego typu
spraw. Dodatkowo mial na to
niewatpliwie wplyw uplyw czasu.
Nie podwaza to jednak w zaden
sposéb prawdziwosci jego relacji
skladanych uprzednio.

Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
Sad Rejonowy czynigc ustalenia
faktyczne nie bral pod uwage
wyjaénien C. D. w zakresie jego
znajomoSci z R. G., gdyz nie
mialo to znaczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
zarzucany mu czyn. Nadmienic
jedynie nalezy, odnoszac sie
do treéci zarzutu, ze skladajac
wyjasnienia w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w
Siedlcach o sygn. akt II K
32/21 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem skazujacym z dnia 15 lipca
2021 r. C. D. z racji prowadzenia
przeciwko niemu postepowania miat
powody, aby pewne okolicznosci
przedstawia¢ w sposéb odmienny od
rzeczywistoSci.




- przechodzac do zeznan $wiadka J.
T., jego relacja potwierdza depozycje
Swiadka C. D. co do sprzedazy
mu substancji psychoaktywnych
przez osobe o pseudonimie
(..). W toku postepowania
ustalono, ze takim pseudonimem
postugiwal sie oskarzony. W sytuacji
korelacji z pozostalym wiarygodnym
materialem sprawy, shusznie uznano
tenze dowdd w ww. zakresie za
w pelni wiarygodny. Fakt, ze
Swiadek ten nie posiadal szerszej
wiedzy o wspdlpracy oskarzonego
ze $wiadkiem C. D. nie $§wiadczy o
jego niewiarygodnosci. Sad meriti w
dochodzeniu do prawdy obiektywnej
moze bowiem postugiwaé sie nie
tylko dowodami bezposrednimi,
ktorymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez prawidlowym logicznym
rozumowaniem wspieranym
przestankami natury empiryczne;j.
Pozwala to Sadowi na uznanie
za dowdd logicznie poprawnej
koncepcji my$lowej, ktorej wnioski
(informacje) swoja konsekwencja
eliminuja inne wersje zdarzenia
(wyrok SA w Warszawie z
23.03.2015 ., IT AKa 27/15, LEX nr
1667655).

- odnoszagc sie do depozycji
oskarzonego zlozonych w
ramach fazy przygotowawczej,
kiedy wskazywal, ze substancje
psychotropowe nabyt wylacznie
na wlasny uzytek i zazywal je
wspolnie z C. D., w $wietle
wiarygodnego materialu sprawy nie
zashlugiwaly na uwzglednienie i
prawidlowo Sad meriti uznal je w
tym zakresie jako wyraz dazenia
do zmniejszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Wyjaénienia oskarzonego
podlegaja tak samo jak
inne dowody w sprawie
swobodnej ocenie sedziowskiej
i nie moga zostaé ocenione




w oderwaniu od pozostalego
materialu  dowodowego sprawy,
gdyz stanowiloby to o dowolnej
ocenie sedziowskie;j. Nalezy
podkresli¢é, ze oskarzony w toku
postepowania  przygotowawczego
przyznal sie do  sprzedazy
substancji  psychoaktywnych C.
D.. Analogicznie wskazywal takze
na rozprawie w dniu 18 lipca
2022 r. Odmoéwienie  wiary
niektéorym wyjadnieniom zlozonym
przez oskarzonego, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem  zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw (wyrok SA w
Warszawie z 17.09.2021 r., II AKa
292/20, LEX nr 3287759).

- w zwigzku z tym, ze
ustalenia faktyczne wynikaja z oceny
dowodow, a zarzut w tym zakresie
zostat uznany za niezasadny,
pocigga to za soba bezzasadno$é
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych. Podkreédlic jedynie
nalezy, ze Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil $wiadomo$¢ oskarzonego
co do tego, czy C. D. bedacy
odbiorca narkotykoéw nie jest ich
konsumentem lecz ,hurtownikiem”,
a zatem, ze $rodki te podlegaja




dalszej dystrybucji. Swiadcza o
tym okoliczno$ci wspolpracy z
oskarzonym  przedstawione w
zeznaniach C. D., z ktoérych
wynika, ze umowili sie juz na
poczatku, iz P. W. bedzie dostarczal
narkotyki w wiekszej iloSci, jak tez
faktyczna ich ilo§¢é przekazywana
w  poszczegblnych transakcjach.
Oskarzony zatem co najmniej
przewidywal, ze przekazywane w ten
sposéb C. D. $rodki znajda sie w
obrocie i godzit sie na to.

Whniosek

1. zmiane zaskarzonego wyroku
pOprzez przyjecie, ze czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi wystepek z
art. 59

ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i na tej podstawie
wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania kary na okres proby

wynoszacy 3 lata.

ewentualnie z daleko idqgcej
ostroznosci procesowej

2. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  uznanie  oskarzonego
winnym stawianego mu zarzutu
i przy zastosowaniu art. 37b
orzeczenie kary 6  miesiecy
pozbawienia wolnosSci oraz kary 1
roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$é podniesionych
zarzutbw  warunkowala decyzje




o nieuwzglednieniu postulowanych
przez skarzacego wnioskow.

Lp.

Zarzut

z ostroznosci procesowej

w oparciu o dyspozycje art. 438 pkt 3
kpk blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na tre$§¢ orzeczenia,
a wyrazajacy sie  wadliwym
ustaleniem, Ze jedynie orzeczona

wobec oskarzonego bezwzgledna
kara
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy winna
podziataé
wdrozy¢ go

pozbawienia wolnoSci w

na niego wychowawczo,
do
prawnego oraz zapobiec

przestrzegania
porzadku
jego powrotowi do przestepstwa
w sytuacji gdy,
wobec faktu, ze P. W. jest osoba
uprzednio przyznat
sie do zarzucanego mu czynu,
wyrazil zal i skruche, calkowicie

w  przyszlosci,

niekarana,

przewarto$ciowal swoje zycie oraz
posiada sytuacje
zZyciowa co skutkowac
ustaleniem, ze adekwatna kara w
stosunku do oskarzonego wydaje
sie kara pozbawienia wolnoSci w

ustabilizowang
winno

wymiarze 6 miesiecy oraz kara
1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, ktéra utrwali wlasciwe
postawy u P. W. oraz spelni swoja
role w zakresie prewencji ogolnej
ksztaltujaca $wiadomo$§é prawna
spoleczenstwa; Na  marginesie
wskazuje, ze tozsamy wniosek w
zakresie orzeczenia powyzszej kary
zlozyt oskarzyciel publiczny w swoim
stanowisku koncowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




- podniesiony zarzut de facto odnosi
sie do sankcji karnej wymierzonej
oskarzonemu przez Sad I instancji,
a zatem potraktowac go nalezy jako
zarzut razacej niewspodlmiernoéci
kary. Przypomnienia wymaga, ze
kwestionowanie orzeczonej kary
poprzez zarzut okre§lony w art.
438 pkt 4 k.p.k. powinno nastgpié
dopiero wbwczas, gdy skarzacy
akceptuje dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.

- zgodnie zZ utrwalonym
orzecznictwem, nie kazda
nietrafno$é orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernosé
uzasadnia zmiane orzeczenia w
tym zakresie (art. 438 pkt 4
k.p.k.). Niewspdhmiernos¢ razaca to
znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy"
r6znica miedzy kara wymierzona, a
kara sprawiedliwg. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wowczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy (wyrok SN z 16.11.2021 ., 11
DOW 15/21, LEX nr 3261440).

- po przeanalizowaniu okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy w ramach
kontroli odwolawczej Sad Okregowy
doszedt do  przekonania, ze
orzeczone wobec oskarzonego kary,
tj. kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy oraz
kara grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote
50 zt sg sprawiedliwe, adekwatne
do wagi popehionego czynu i
w zadnym wypadku nie mozna
stwierdzi¢, iz sa one razaco
niewspétmierne, a wiec nie bylo




powodéw do zmiany zaskarzonego
wyroku w tej czeSci. Nalezy
przypomnie¢, ze przy ustalaniu
stopnia winy, nalezy wychodzic¢
od domniemania pelnej swobody
sprawcy w realizacji okreSlonego
zachowania. Postepowanie nie
wykazalo, aby wolno$¢ oskarzonego
w tym zakresie byla ograniczona.
W zwiazku z tym przyjecie
wysokiego stopnia winy przez Sad
meriti bylo uzasadnione. Stopien
spolecznej szkodliwoéci rowniez 6w
Sad ustalil prawidlowo. Oskarzony
godzit m.in. w zycie i zdrowie
spoleczenstwa, udzielit od 6 do
7 kg substancji psychoaktywnych
C. D., proceder przestepczy trwal
przez okres kilku miesiecy, sprawca
dziatal w pelni umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, uczynil sobie
z popeklienia przestepstwa stale
zréodlo dochodu. W dotychczasowej
niekaralnoéci,  przyznania  sie
oskarzonego do zarzucanego mu
czynu, wyrazeniu zalu i skruchy,
a takze wustabilizowanej sytuacji
zyciowej nie mozna upatrywac
uzasadnienia zmiany sankcji karnej
na taka jaka proponowal obronca.
Sa to niewatpliwie okoliczno$ci
lagodzace i Sad Rejonowy mial
je na uwadze okreSlajgc represje
karng dla  oskarzonego, co
wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, natomiast
nie powinny one przewazaé
nad okoliczno$ciami obcigzajacymi
oskarzonego, gdyz takie ustalenie
A zasadzie premiowaloby
oskarzonego. Idac dalej, byloby
razaco niesprawiedliwym, aby kary
byly znaczaco zmniejszane tylko z
tego powodu, ze oskarzony posiada
dzieci, rodzine czy tez prace w
stosunku do osoby, ktora rodziny nie
posiada i jest bezrobotna.




Zaznaczy¢ nalezy, ze przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
zagrozone jest kara od 2 do 12
lat pozbawienia wolno$ci. Z uwagi
na to, ze oskarzony odpowiadal
za popelnienie tego przestepstwa w
warunkach czynu ciaglego (art. 12 §
1 kk), zgodnie z treécia art. 57b Kk,
Sad zobligowany byl wymierzy¢ kare
w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Najnizsza
mozliwa do orzeczenia w tej sprawie
kara byla zatem kara 2 lat i 1
miesigca pozbawienia wolno$ci. W
tej sytuacji nie sposéb uznaé, aby
wymierzona przez Sad I instancji
kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci byla kara razaco surowa.
Zostala ona orzeczona w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, za$
przy jej wymiarze Sad meriti
uwzglednil okolicznosci lagodzace
wskazane przez obronce.

Ustawowe zagrozenie czynu
przypisanego oskarzonemu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy zastosowaniu w
kwalifikacji prawnej art. 12 § 1
kk i uwzglednieniu zwigzanych z
tym zasad wymiaru kary wykluczalo
takze mozliwo$¢ zastosowania przez
Sad Rejonowy art. 37b KKk,
postulowanego przez skarzacego
obronce. Odnoszac sie do tresci
apelacji nadmieni¢ nalezy, ze w
przedmiotowe]j sprawie przeszkody
w skorzystaniu z instytucji z art. 37 b
kk nie stanowi skazanie oskarzonego
w warunkach art. 65 § 1 kk, lecz
popelnienie czynu w warunkach art.
12 § 1 kk i tres¢ art. 57b kk. Wynika
to takze wprost z zacytowanego w
uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r.
sygn. akt I KK 49/19, do uwaznej
lektury ktérego nalezy odestac




skarzacego obronce. Kontynuujac,
wymierzona oskarzonemu sankcja
karna uwzglednia okolicznoéci
obciazajace jak tez przemawiajace
na korzysé sprawcy. Jest
takze odpowiednia, aby sklonié¢
oskarzonego do refleksji nad swoim
zachowaniem, u$wiadomi¢ mu
nieoplacalno$¢ naruszania porzadku
prawnego. Zrealizuje zadania w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej  spoleczefistwa.  Kara
grzywny wzmocni oddzialywanie
prewencyjne i  wychowawcze
wymierzonej kary, nadto przyczyni
sie do wyksztalcenia u oskarzonego
odmiennego  usystematyzowania
istotnych w zyciu wartoSci, jak
roéwniez ugruntowania wlasciwych i
pozadanych spolecznie postaw.

Whniosek

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi wystepek z
art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu  narkomanii i
na tej podstawie wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby
wynoszacy 3 lata.

ewentualnie z daleko idgcej
ostroznosci procesowej

2. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  uznanie  oskarzonego
winnym stawianego mu zarzutu
i przy zastosowaniu art. 37b
orzeczenie kary 6  miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kary 1
roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

niezasadno$¢ zarzutu powodowala
niezasadno$¢ wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Korekta blednej kwalifikacji prawnej (art. 455 kpk)

Sad Okregowy dokonal korekty kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, eliminujac z
podstawy skazania art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 11 § 2 kk, za$ z
podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 56 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oznacza
udostepnienie osobie trzeciej odplatnie lub nieodplatnie
substancji psychotropowej, $rodka odurzajacego lub
nowych substancji psychoaktywnych, przy czym osobg
trzecia nie jest w tym przypadku konsument tych
srodkéw. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony
W orzecznictwie, iz w sytuacji, gdy sprzedajacy
srodki odurzajace (substancje psychotropowe) ma
Swiadomosé, ze przekazywane Srodki odurzajace trafia
do dalszego obrotu, ale cze$¢ z nich zostanie
na wlasny uzytek odbiorcy tych
srodkéw, to dojdzie do zbiegu przepiséw ustawy o

przeznaczona

przeciwdzialaniu narkomanii - art. 56 i art. 59. Jezeli
jednak sprzedajacy $wiadomoéci takiej nie ma, to
dzialajac w granicach swojego zamiaru odpowie za
czyn kwalifikowany wylacznie z art. 56 (wyrok SN z
21.01.2020 1., IT KK 97/19, LEX nr 3228613, wyrok
SA w Lublinie z 22.09.2005 r., IT AKa 160/05, LEX nr
166000).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia,
aby oskarzony dzialal ze $wiadomos$cia, iz pewna
cze$¢ sprzedanych C. D. substancji psychoaktywnych
zuzyje on na wlasne potrzeby. W sprawie ustalono
bowiem, ze przedmiotem transakcji od poczatku,




zgodnie z ustaleniami byly wieksze iloSci narkotykow
— jednorazowo pol kilograma lub kilogram substancji
psychoaktywnych. Oskarzony przyznal, ze udzielal tych
substancji C. D., jednak jego wyjasnienia w czedci,
w ktorej twierdzil, jakoby byly to mniejsze ilosci
narkotykdéw, ktore wspolnie z C. D. zazywali, zostaly
odrzucone przez Sad Rejonowy jako niewiarygodne
i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Ocena ta, jak podkre§lono wyzej nie
budzila zastrzezen Sadu odwolawczego. Wobec tego
Sad Okregowy nie zmieniajac ustalen faktycznych
poprawil bledna kwalifikacje prawna niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 wrzesnia
2022 r. w Sprawie
IT K 641/22 za wyjatkiem korekty kwalifikacji prawnej

czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tej czeSci wyrok jako stuszny i odpowiadajacy prawu,
przy bezzasadnoSci zarzutéw apelacji, jak rowniez braku
dostrzezenia przez Sad Okregowy, azeby w tym zakresie
zachodzily podstawy do zmiany wyroku na podstawie
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia

23 wrzeSnia 2022 r. w sprawie II K 641/22 w ten
sposo6b, ze wyeliminowal z podstawy skazania art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu




narkomanii oraz art. 11 § 2 kk, za$ z podstawy wymiaru

kary art. 11 § 3 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodu wskazanego w rubryce 4.1. koniecznym bylo
dokonanie powyzszych zmian zaskarzonego wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

o

k3
o]
H
A
N
wp
o

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w caloSci. Warto podkre§lié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$§ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 1., II AKa 92/19, LEX nr 2718331).
W stosunku do oskarzonego takich przeslanek Sad
Okregowy nie dostrzegt.

- 7 tych wzgleddéw na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123)
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1920 zl
(oplata od kar w kwocie lacznej 1900 zt i kwota 20
z} jako ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w
postepowaniu odwolawczym).




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




