Sygn. akt II Ka 851/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Platek - Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2023 r.

sprawy J. R., K. M. i A. K. (1) oskarzonych z art. 245 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 19 wrzeénia 2022 r. sygn. akt I K 669/21

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze:

orzeczona wobec K. M. kare laczng pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku,

na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby lat 3 (trzech),

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzona K. M. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby
raz na pot roku,

na podstawie art. 71 § 1kk, art. 33 § 11 § 3 kk orzeka wobec K. M. kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

uchyla zawarte w pkt 14. wyroku zaliczenie okres6w zatrzymania K. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza K. M. okresy zatrzymania: od dnia 19
kwietnia 2021 roku godz. 6.30 do dnia 20 kwietnia 2021 roku godz. 14.44, od dnia 21 czerwca 2021 roku godz.
0.00 do dnia 21 czerwca 2021 roku godz. 7.00, w dniu 23 czerwca 2021 roku od godz. 14.30 do godz. 15.25,

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,

III.

zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od oskarzonego A. K. (1) 320 zlotych oraz od J.

R. 420 zlotych,



IV. zasadza od K. M. tytulem oplaty za obie instancje 630 zlotych,

V. obciagza oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w wysokoéci po 6,66 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 851/22
Zalacznik dolacza sie w

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 wrzeénia 2022r. sygn.. akt II K 669/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zwarte w pkt. I i III apelacji obroncy
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w pkt I 1 III apelacji
nie sa zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze oba te zarzuty
brzmia analogicznie i
obraze tych samych przepisow
proceduralnych (art. 4 § 2 kpk, art.

zarzucaja




7 kpk, art. 410 kpk) Sad Okregowy
uznal za celowe laczne sie do nich
odniesienie.

Nie moze by¢  watpliwosci,
ze ustalenie winy wszystkich
oskarzonych w zakresie zdarzenia,
ktére mialo miejsce 18 kwietnia
2021r. opiera sie w glownej
mierze na zeznaniach K. S. i
D. S.. Swiadkowie ci w sposob
szczegblowy i konsekwentny opisali
to co wydarzylo sie przed ich
posesja w nocy 18 kwietnia 2021r.
W szczeg6lnoéci wskazali osoby,
ktéore wtedy znajdowaly sie w
zaparkowanym przed ich domem
samochodzie A. o nr rej (...),
opisali zachowania poszczegblnych
oskarzonych, a przede wszystkim
najbardziej ,,aktywnego” J. R., ktory
bezposrednio do pokrzywdzonych
wypowiadatl grozby karalne
trzymajac w reku przedmiot
przypominajacy patke. Co do
identyfikacji samych oskarzonych
przez pokrzywdzonych, w czasie i
miejscu przez nich opisywanych,
nie moze by¢ watpliwoéci. K.
S. jest kuzynka oskarzonej K.
M., ktéra znala osobiScie przed
zdarzeniem, nie miala watpliwoSci
rbwniez, co do rozpoznania 2
pozostalych oskarzonych. Zreszta,
oskarzeni nie zaprzeczyli swojej
obecnoSci w miejscu i czasie
podawanym przez pokrzywdzonych
i nie byli w stanie w zaden
racjonalny sposéb wyjaéni¢ tam
swojej obecnoéci o tak pdznej porze
(okolo 1.00 w nocy). Inaczej juz
oczywiécie oskarzeni podawali sam
przebieg zdarzen, jednakze biorac
pod uwage jednolite i konsekwentne
zeznania pokrzywdzonych, poparte
depozycjami $wiadka A. K. (2),
ktéra po zaalarmowaniu jej
przez pokrzywdzonych obserwowala
koncéwke zajScia z oskarzonymi,
stusznie sad meriti nie dal wiary linii




obrony przyjetej przez podsadnych.
Znamienne jest, ze z twierdzen K.
S.iD. S. wynika, ze w samochodzie
(...) oprocz zidentyfikowanych
przez nich oskarzonych, przebywal
jeszcze jeden mezezyzna, ktorego
nie rozpoznali. Swiadezy to o
obiektywizmie w/w $wiadkow -
mimo, ze obok oskarzonych
rowniez inna osoba przejawiala
wobec nich dzialania niezgodne z
prawem, to w sytuacji, gdy nie
byli w stanie jej zidentyfikowac
nie formulowali wobec niej
bezpodstawnych zarzutow.

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzeni
nie mieli zadnego interesu w
falszywym, niezgodnym z prawda
pomawianiu oskarzonych, z ktérymi
przeciez nie dzielit ich jaki$
konflikt, nie mieli z nimi zadnych
konfliktowych sytuacji, z drugiej
juz natomiast strony, w dzialaniach
oskarzonych mozna dopatrzeé¢ sie
racjonalnego motywu. K. S.
zeznawala bowiem (na rozprawie w
dniu 22 marca 2021r.) w charakterze
Swiadka w sprawie toczacej sie w
Sadzie Rejonowym w Lukowie za
sygn.. IT K 62/21, w ktorej jej siostra
ma status pokrzywdzonej, natomiast
oskarzonym jest A. K. (3), z ktérym
przynajmniej jeden z oskarzonych w
niniejszym postepowaniu utrzymuje
bliskie kontakty towarzyskie.

Niczym niepopartymi sa twierdzenia
zawarte w apelacji, jakoby spozycie
alkoholu i zazycie przez K
M. $rodkéow  psychotropowych
spowodowalo u niej ,utrate
pamieci. Przede wszystkim, poza
zdawkowymi wyjaénieniami samej
oskarzonej zaden dowdd nie
wskazuje, aby zazywala ona takie
srodki, o jakich mowa w apelacji.
Jezeli nawet, to nie w takich
iloSciach, aby skutkowaly one
yutrate pamieci, czy tez innymi




ograniczeniami w  czynnoS$ciach
psychofizycznych, czy tez w zakresie
poczytalnoSci, skoro oskarzona byla
w stanie nie tylko wykonaé
polaczenie telefoniczne, ale nawet
prawidlowo postuzyé sie aparatem
telefonicznym dokonujac nagrania
rozmowy z pokrzywdzonymi.

Nieporozumieniem jest
powolywanie sie w  apelacji
na zeznania K. T. i R
K., ktérych zeznania dotycza
innego zdarzenia, co do ktorego
sprawa  jeszcze na etapie
postepowania  przygotowawczego
zostala wylaczona do odrebnego
rozpoznania. Niewykluczone, ze
zeznania tych $wiadkéw moga mieé
istotne znaczenie, ale na pewno
nie w niniejszym postepowaniu, ale
ewentualnie w innej sprawie.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze
oskarzona K. M. popelniala rowniez
czyn zarzucany jej w pkt III
-cim aktu oskarzenia, na co
wskazuja zeznania policjantow,
ktérzy jechali radiowozem za
samochodem kierowanym przez
oskarzong  uzywajac  sygnalow
dzwiekowych i &éwietlnych, co
obligowalo ja do zatrzymania i
poddania sie kontroli drogowe;j.
Chcac tej kontroli  uniknac
oskarzona podjela prébe ucieczki
kontynuujac szalencza jazde =z
predkos$cia dochodzacg do 196 km/
h w terenie zabudowanym. W
tej sytuacji wyjadnienia oskarzonej,
jakoby  $cigajacy ja radiowdz
pomylita z innym pojazdem
uprzywilejowanym jest irracjonalne,
a wrecz infantylne, dlatego stusznie
sad meriti nie dal tym wyjasnieniom
wiary.

Wniosek




Zawarte w pkt 11 IT apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w pkt II apelacji obroncy
oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasady i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Do kwestii podnoszonej w tym
zarzucie ustosunkowal sie juz sad
meriti uznajac, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz oskarzona K. M. byla
osoba najblizsza dla ukrywanego
przez nia M. W.. We wniesionej
przez siebie apelacji obronca nie
przedstawil na tyle przekonywujacej
argumentacji, ktéra bylaby w
stanie zakwestionowac poglad sadu
I instancji i przekona¢ Sad
Okregowy do innego stanowiska,
albowiem taka, a nie inna tres¢
wyjasnien oskarzonej jest wyrazem




przyjetej przez nia linii obrony
zmierzajacej do  wykreowania
zwigzku narzeczenstwa, jaki
rzekomo mial ja laczy¢ z M. W..

Do takiego wprost wniosku
prowadza same, ocenione zgodnie
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, wyjasnienia skladane
przez  oskarzona w  trakcie
postepowania przygotowawczego.
I tak  podczas  pierwszego
przestuchania (k.78-70), opisujac
zdarzenie, ktore mialo miejsce 19
kwietnia 2021r. méwi o oskarzonym
A. K. (1), jako o swoim narzeczonym,
a o samochodzie A., ktérym
sie poruszali jako ich wspoélnym
(Swiadczy to nie tylko o wieziach
uczuciowych , ale o przynajmniej
czeSciowej wspolnocie materialnej).
Analogicznie A. K. (1) oskarzona
okre§la w kolejnym przestuchaniu
(k. 161), nie zastrzegajac bynajmniej,
ze chodzi o bylego narzeczonego.
Znamienne, ze przestuchanie to
mialo miejsce 24 czerwca 2021r.
i zakonczylo sie o godz. 10.45.
Tego samego dnia K. M. postawiono
zarzut z art. 239 § 1 Kk,
polegajacy na ukrywaniu M. W.,
a bezpoSrednio po tej czynnosci
oskarzona zostala po raz kolejny
przestuchana. Ustosunkowujac sie
do tego zarzutu wyjasnila, ze 20
czerwca 2021r. przyjela o§wiadczyny
M. W. i od tego czasu s3a
narzeczenstwem. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu Okregowego, nie
moze by¢ watpliwosci, ze ten
fragment wyjaénien oskarzonej nie
polega na prawdzie, a zostal on
wykreowany tylko i wylacznie w
zwigzku z postawionym jej zarzutem
z art. 239 § 1 Kk, z perspektywa
skorzystania w  przyszloSci z
instytucji okre§lonej w art. 239 § 2
kk. Przyjmujac nawet prezentowany
przez autora apelacji poglad o
szybkiej ewolucji i dynamice




partnerskich
Swietle obecnych realiow”, zwlaszcza

rozwoju relacji W

wsréd mlodego pokolenia, nie
sposob przyjac, ze w ciagu zaledwie
godziny czasu (o tyle rozdzielone
bylo jedno od
drugiego), nastgpila zmiana w
relacjach laczacych oskarzong z

poprzednim narzeczonym (A. K.

przestuchanie

(1)) - poprzez zerwanie tego
zwigzku i nawiazanie w to miejsce
narzeczenstwa z M. W.. Tym

bardziej, ze w trakcie tej rzekomej
zmiany nie miala ona kontaktu,
ani z jednym, jak i z drugim
mezczyzng. Powyzsze uprawnialto
sad meriti — co uzyskalo akceptacje
Sadu Okregowego do uznania, ze
oskarzona nie
laczyly z M. W. tego rodzaju wiezi

w rzeczywisto$ci

emocjonalne, czy materialne, ktoére
pozwalalyby uzna¢ go za osobe
najblizsza dla K. M., ktora kreowala
w ten sposob korzystna dla siebie
linie obrony.

Whniosek

Wskazany w pkt I-ym apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Zawarte w pkt IV apelacji obroncy
oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie sa zasadne i nie

zastuguja na uwzglednienie.

We
uzasadnienia

wezesniejszej czesci
Sad Okregowy
ustosunkowal sie juz do zarzutu
dotyczacego  blednej, zdaniem
skarzacego, oceny dowodow, ktorej
wynikiem byly ustalenia faktyczne
pozwalajace na przypisanie
czynow
zarzucanych im aktem oskarzenia.
W sytuacji,
zarzut nie zostal uwzgledniony, brak
bylo podstaw do uwzglednienia tym
samym zarzutu dotyczacego ustalen

wszystkim  oskarzonym,

gdy ten pierwotny

faktycznych. Zgodnie bowiem z
jednolitym  orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i sagdow powszechnych
mozna skutecznie zakwestionowac
ustalenia faktyczne, jedynie wtedy
gdy podwazona zostanie ocena
lezacych u jej podstaw dowodow,
jako ocena niezgodna z wymogami
art. 7 kpk, tj. zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Skoro
wymog ten nie zostal zrealizowany,
brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu wtérnego odnoszacego sie
do ustalen faktycznych.

Whniosek

Wskazane w pkt IViV

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczes$niejszej czesci

uzasadnienia
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarty w pkt V apelacji obroncy
oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jedyny zarzut, ktory zaslugiwal na
uwzglednienie. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze podniesiony on zostal
jedynie w odniesieniu do K. M.,
stad niezrozumialy jest zawarty w
apelacji wniosek, o orzeczenie wobec
J. R. i A, K (1) lagodniejszych
kar, skoro skarzacy nie podniost
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
tych kar wobec tych oskarzonych.
Art. 433 kpk wyznacza
granice rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwolawczym, ktore
okreSlane sa m.in. poprzez zarzuty
stawiane zaskarzonemu orzeczeniu.
W sytuacji, gdy brak jest stosownego
zarzutu w odniesieniu do kar
orzeczonych wobec J. R. i A.




K. (1), kwestia ta pozostala poza
jurysdykcja instancji odwolawczej.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy
Z zarzutem, iz orzeczona
wobec K. M. - zaréwno co
do wysokos$ci orzeczonej kary
pozbawienia  wolnosci, jak i
nie zastosowanie instytucji jej
warunkowego zawieszenia, sankcja
jest razaco surowa. Apelacja
zarzucala razaca niewspodlmierno$c
w odniesieniu jedynie do kary
lacznej i tylko w tym zakresie -
przy braku podstaw do wyjécia
poza granice zaskarzenia (koncowy
fragment art. 433 § 1 kpk) mozliwa
byla ingerencja Sadu Okregowego
w zaskarzony wyrok. Obnizajac
wymiar kary lacznej Sad Okregowy
mial na wzgledzie, Ze pozostaja
one w pewnym zwigzku czasowo-
przestrzennym, bowiem popeklione
zostaly przez oskarzona w ciagu
2 miesiecy, w L. lub miejscowosci
lezacej w niedalekiej odlegtoéci. K.
M. nie byla dotychczas karana,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia.
W przekonaniu Sadu Okregowego
w  odniesieniu do oskarzonej
istnieje pozytywna prognoza na
przyszlo$é, odnosnie przestrzegania
przez nig porzadku prawnego,
co  uzasadnialo zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoéci. Jednocze$nie, aby
orzeczona kara byla dla oskarzonej
odczuwalna, przynajmniej \
aspekcie materialnym, Sad
Okregowy orzekl kare grzywny,
ktérej wysokosé dostosowal do
sytuacji materialnej oskarzone;.
Nalozono na oskarzong obowigzek
informowania o przebiegu okresu
proby, dokonano zmian w zakresie
zaliczenia okresOw zatrzymania.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
tak uksztaltowana wobec K. M. kara




zapewnia rowniez tzw. ,wewnetrzna
sprawiedliwo$¢ wyroku” w sytuacji,
gdy wobec pozostalych oskarzonych
orzeczone zostaly kary znacznie
lagodniejsze pomimo, ze dzialanie
oskarzonej potraktowane zostalo,
jako pomocnictwo do popekienia
tego samego przestepstwa.

Whniosek

Zawarty w pkt III apelacji # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymany w mocy w czesci dotyczqceej J. R. 1
A. K. (1), co do winy i kary odnosnie K. M. w
zakresie i winy i kar jednostkowych




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezeSniejszej czedci uzasadnienia

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wskazane we

uzasadnienia

wczesniejszej

czesci

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I, 1Iv, v Zasadzono od oskarzonych oplaty:
-od J.R.iA. K. (1) za I instancje,

- od K. M. za obie instancje oraz w czeéciach rownych
obciagzono ich wydatkami postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




