Sygn. akt II Ka 876/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 r.

sprawy K. O.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 96/22

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 876/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 21 pazdziernika 2022 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt II K 96/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢ # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji dot. P. S.




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy  na 7
wymierzenie kary grzywny wobec
oskarzonego na podstawie art.
37 a 8 1 k.k. nie
speliloby celow kary w zakresie

uznaniu, ze

prewencji ogélnej ani szczegdblnej
i byloby karg niewspdlmiernie
lagodng, w sytuacji gdy postawa
oskarzonego zar6wno
wobec Policji
bezposrednio po zatrzymaniu, jak i
w toku postepowania, podjete przez
oskarzonego

wyrazona
funkcjonariuszy

dzialania ku przemianie swojego
zycia  (terapia
spotkania AA, rozmowy duchowe
z ksiedzem), jego dobra opinia w
lokalnym Srodowisku oraz w pracy,
a takze okolicznoSci popelienia
czynu ( w szczegblnosci powdd -

psychologiczna,

cierpienie spowodowane rozstaniem
z ukochang osoba, trauma po
rozstaniu i zalamanie psychiczne,
co bylo motywem wynikajacym
z trudnych przezy¢é i Kkryzysu
emocjonalnego) wskazujg, ze cele
kary zar6wno w zakresie prewencji

ogllnej, jak i szczeg6lnej bylyby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osiagniete przy orzeczeniu kary
grzywny, co doprowadzilo do
nieslusznego niezastosowania art.
37a § kk. i skazania oskarzonego
na kare pozbawienia wolnosci, a nie

kare grzywny;

2.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na braku uznania, ze
W niniejszej sprawie zachodzi
wyjatkowy przypadek uzasadniajacy
zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary na
podstawie art. 69 § 1 i 4
kk. podczas gdy z materialu
dowodowego ocenionego przez
sad jako wiarygodny wynika, ze
oskarzony w chwili czynu nie
byt skazany na kare pozbawienia
wolno$ci, wymierzona mu kara
zostala orzeczona w wymiarze
4 miesiecy, a jednocze$nie sad
uznal, ze cele kary zostana
spelnione poprzez orzeczenie kary
w granicach ustawowego minimum,
a zatem nalezalo uznaé, ze
zasadne jest warunkowe zawieszenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci, co doprowadzilo do
niezasadnego niezastosowania art.
69 § 1i 4 k.k. i skazania oskarzonego
na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania;

3.blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na braku uznania, ze
w niniejszej sprawie zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami
pozwalajacy na orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres
krotszy niz dozywotnio, o ktérym
mowa w art. 42 § 3 in
fine kk., w sytuacji, gdy =z
materialu dowodowego ocenionego
przez sad jako  wiarygodny




wynika, ze postawa oskarzonego
zar6wno wyrazona zarO6wno
wobec  funkcjonariuszy  Policji
bezposérednio po zatrzymaniu, jak
i w toku postepowania, podjete
przez oskarzonego dzialania ku
przemianie swojego zycia (terapia
psychologiczna, spotkania AA,
rozmowy duchowe z Kksiedzem),
jego dobra opinia w lokalnym
§rodowisku oraz w pracy, a
takze okoliczno$ci  popelnienia
czynu (w szczegélnoSci powdd
- kryzys emocjonalny zwigzany
z porzuceniem przez ukochana
osobe, a za tym motyw wynikajacy
z trudnych i traumatycznych
przezy¢ wewnetrznych wskazuja, ze
nalezalo uzna¢, iz istnieje mozliwo$éc
zastosowania art. 42 § 3 in fine
k.p.k. i odstgpienia od orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow i wymierzenie tego zakazu
w wymiarze kilku lat;

4.razaca niewspolmiernos$¢ kary
orzeczonej wobec  oskarzonego
wyrazajaca sie w wymierzeniu
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci, w lacznym wymiarze
czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci w sytuacji gdy, biorac
pod uwage cele kary w zakresie
prewencji ogblnej i szczegdlnej
oraz  przede  wszystkim  jej
wychowawcze oddzialywanie na
oskarzonego, orzeczenie wobec K.
0. kary grzywny lub ewentualnie
kary pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia jej wykonania bedzie
wystarczajagce  dla  osiagniecia
wobec niego celow kary, a
w  szczegblno$ci  zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa;

5. razacg niewspodlmiernoé¢ srodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia pojazdow polegajaca
na wymierzeniu tego S$rodka




dozywotnio, w sytuacji gdy z
materialu dowodowego uznanego za
wiarygodny wynikalo, ze postawa
oskarzonego wyrazona zar6wno
wobec  funkcjonariuszy  Policji
bezposrednio po zatrzymaniu, jak
i w toku postepowania, podjete
przez oskarzonego dzialania ku
przemianie swojego zycia (terapia
psychologiczna, spotkania AA,
rozmowy duchowe z ksiedzem),
jego dobra opinia w lokalnym
§rodowisku oraz w pracy, a takze
okoliczno$ci  popelienia  czynu
( w powbdd -
cierpienie i zalamanie emocjonalne

szczegblnosci
spowodowane rozstaniem zZ
ukochang osobg, a zatem motyw
wynikajacy z trudnych kryzysowych
przezyé wewnetrznych, a nie
negatywnych pobudek) wskazuja, ze
nalezalo uzna¢, iz istnieje mozliwo$é¢
zastosowania art. 42 § 3 in fine
k.p.k. i odstgpienia od orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow i wymierzenie tego zakazu
w wymiarze kilku lat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  obroncy  oskarzonego
okazaly sie pozbawione zasadnoSci.

Tytulem wstepu do niniejszych
rozwazan w pierwszej kolejnoSci
wskazaé nalezy, iz
wzgledem oskarzonego kara w
zadnym razie nie nosi cech razacej
a tylko tego
rodzaju niewspolmierno$é moglaby
powodowac, 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia

orzeczona

niewspolmiernosci,

w mys$l art.

reformatoryjnego. Podniesione
zarzuty bledu w  ustaleniach
faktycznych i razacej

niewspolmiernoSci kary i $rodka

karnego w rezultacie zmierzaly




do zmiany orzeczonej Kkary
i zmniejszenia zakresu $rodka
karnego.

Przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko woéwczas, jezeli z
punktu widzenia nie tylko sprawcy
czy jego obroncy, ale i ogo6hu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng robznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierng,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Na tym etapie rozwazan
przypomnie¢ nalezy, iz w mys$l
regulacji zawartych w art. 53 kk Sad
wymierzajac kare, winien baczy¢,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala
stopnia winy sprawcy, uwzglednic
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu, a takze
mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére winna
realizowa¢ kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace z dyrektywy
prewencji ogblnej. Nadto, Sad
wymierzajac kare powinien zwr6cic¢
uwage na wlaéciwoéci i warunki
osobiste sprawcy.




Przenoszac te uwagi o charakterze
ogbdlnym na kanwe przedmiotowej
sprawy, podkres§lic nalezy, iz
w ocenie Sadu II instancji,
Sad Rejonowy wymierzajac
oskarzonemu sankcje karna
uwzglednil przywolane powyzej
dyrektywy, baczac jednocze$nie na
wszystkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy, a takze  wlaSciwie
zwazyl stopien winy sprawcy
oraz spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Orzeczona
wobec K. O. sankcja karna stanowi
zwazona kompilacje okolicznoéci
lagodzacych i obciazajacych
oskarzonego. Jednoczesnie kara ta
jest odpowiednia do tego, by
podzialaé na niego powstrzymujaco i
uSwiadomié nie tylko jemu lecz takze
przyszlym potencjalnym sprawcom
przestepstw, nieuchronnoé¢
poniesienia odpowiedzialnoéci
karnej za prezentowanie tak wysoce
nagannych zachowan. Orzeczona
kara uwzglednia wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, a
takze cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, czyniac
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci i dowodzac braku
bezkarnosci dla  tego  typu
incydentow.

Podkreslenia wymaga, iz w wyniku
przeprowadzonego po zdarzeniu
badania stezenie alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego
powietrzu dalo wynik 0,32 mg/
1 o godz. 21:43 i zasadniczo
przekroczylo przyjety prog, po
przekroczeniu  ktérego  mozna
przyjac¢, iz sprawca znajduje sie
w stanie nietrzezwosci. Oskarzony
spozywal alkohol godzine przez
kierowaniem pojazdem, trudno
zatem nie przyjaé, iz oskarzony
bedac $wiadom swojego stanu
podjal sie jednak prowadzenia




samochodu. W toku postepowania
nie udalo sie wustalic zadnego
zdarzenia, ktére wymagalo szybkiej
interwencji i udzialu oskarzonego,
a co za tym idzie uzycia przez
niego samochodu. Oskarzony jako
dorosla osoba z do$wiadczeniem
zyciowym, mial pelna $wiadomo$é
negatywnych skutkéw spozywania
alkoholu w nadmiernych ilo$ciach i
wynikajacych z tego faktu zagrozen
jakie moze za soba pocigga¢ dla
niego, jak i innych uczestnikow
ruchu drogowego, prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosSci.
Wiedze te zlekcewazyt i mimo
to podjal sie  prowadzenia
pojazdu majgc $wiadomo$e, ze
byl juz karany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci. Podnoszone przez
obronce okoliczno$ci  dotyczace
stanu emocjonalnego oskarzonego
mialy marginalne znaczenie, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze rozstal
sie z partnerka dwa lata temu
i jezeli do tej pory nie pogodzil
sie z sytuacja to juz dawno
powinien skorzystaé z pomocy
specjalistycznej, a nie szukac
poprawy nastroju w alkoholu.

Nalezy wskaza¢, ze sankcja karna w
postaci kary lagodniejszej rodzajowo
— w postaci grzywny, w ocenie
Sadu Okregowego, nie stanowilaby
nalezytej i sprawiedliwej represji
karnej. Powyzsza konkluzja jednak,
wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacego, jest wynikiem dokladnej
analizy wszystkich okoliczno$ci
niniejszej sprawy, a zatem takze
tych, ktére mialyby pozytywnie
wplynaé na sytuacje procesowa
oskarzonego. Oskarzony jako osoba
wielokrotnie karana korzystal juz
z mozliwoéci orzeczenia samoistnej
kary grzywny, ale nadal narusza
porzadek prawny i popelnia kolejne
przestepstwa. Nalezy podkreslié,




ze w dniu 28 listopada 2021
roku zapadl wobec oskarzonego
prawomocny wyrok w sprawie sygn.
akt IT K 599/21 Sadu Rejonowego
w Lukowie za czyn z art. 244 Kk,
co nie powstrzymalo oskarzonego
od lamania porzadku prawnego w
ramach czynu z art. 178a § 4
kk juz w dniu 20 lutego 2022
roku. Nalezy wiec przyjaé, ze kary
wolnos$ciowe nie wplynely w zaden
sposéb na zachowanie oskarzonego
i nie wdrozyly go do przestrzegania
porzadku prawnego.

Uwazna lektura pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia
wskazuje wprost, iz Sad Rejonowy
rozwazyl okolicznoSci wskazane
przez apelujacego oraz wziat je pod
uwage przy wymiarze wzgledem
oskarzonego kary, jednakze wobec
znacznego zawinienia  sprawcy
oraz wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, okazaly sie niewystarczajace,
by w niniejszej sprawie mogl zapaéc
wyrok proponowany we wniosku
apelacyjnym, a orzeczona kara 4
miesiecy pozbawienia wolnosci jest
kara sprawiedliwa i adekwatna
do stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

Puentujac, stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz nie sposéb podzieli¢ pogladu
obrony, sprowadzajacego sie w
zasadzie do twierdzenia, iz winno
sie premiowac¢ kazdego sprawce,
ktéry nie utrudnial toczacego sie
postepowania karnego i przyznal
sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Oskarzony jest osoba
karang, sprawca niepoprawnym,
a orzekane wobec niego kary
o charterze wolno$ciowym nie
odniosly oczekiwanego rezultatu.
Nalezy wskaza¢, ze sankcja
karna w postaci kary warunkowo
zawieszonej, w  ocenie  Sadu




Okregowego, nie  stanowilaby
nalezytej i sprawiedliwej represji
karnej. Brak jest wobec oskarzonego
szczegblnie uzasadnionego wypadku
przemawiajacego za warunkowym
zawieszeniem  wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci, a wniesiona
apelacja takich okoliczno$ci nie
wykazala.

W ocenie Sadu II instancji,
orzeczona przez Sad merytoryczny
kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa oraz
stworzy realne mozliwos$ci
osiagniecia korzystnych efektow
poprawczych. Przede wszystkim,
kara powinna wdrozy¢ oskarzonego
AU przestrzeganie porzadku
prawnego i wyrobié w
nim  poczucie  nieuchronnoéci
poniesienia  konsekwencji za

kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie
nietrzezwosci, jak rowniez

odstraszy¢ innych nietrzezwych
kierowcow, ktorzy bezrefleksyjnie
gotowi byliby po6js¢ w $lady
oskarzonego. Zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie wszelkie powyzsze uwagi
dotyczace  wspoOlmiernosci  kary
odnosza sie réwniez do Srodkéow
karnych tj. zakazu prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych  oraz
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W
sytuacji procesowej oskarzonego,
orzeczenie Swiadczenia pienieznego
w  wysokoSci 10.000 zI Dbylo
obligatoryjne i Sad merytoryczny
nie mobgt odstgpic od jego
orzeczenia. Niewatpliwie sposbéb
zachowania sie oskarzonego jako
uczestnika  ruchu  drogowego,
brak poszanowania podstawowych
zasad w  ruchu  drogowym,




popehnienie kolejnego przestepstwa
podobnego przemawialy za
wyeliminowaniem oskarzonego jako
kierowcy dozywotnio. Baczac na
calo§¢  powyzszych  wywodow,
konkludowa¢ nalezy, iz orzeczona
wzgledem oskarzonego kara oraz
Srodki karne w zadnym razie nie
cechuja sie nadmierna surowoécia,
za$ kara pozbawienia wolnoSci moze
zostaé odbyta w ramach dozoru
elektronicznego.

Wniosek

wniosek  obroficy  oskarzonego
0 wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny, ewentualnie
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na  okres  proby
wynoszacy 2 lata; orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow na kilka lat, nie za$
dozywotnio.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow na
uwzglednienie  nie  zaslugiwal
wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Fukowie z dnia 21
pazdziernika 2022 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 96/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionego przez obronce
zarzutu i przy jednoczesnym braku przeslanek z art. 440
kpk, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
wobec oskarzonego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
i
o

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

o
-
ly

N

\©
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2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Zasadzono od oskarzonego 120 zl oplaty i 20 zt
wydatkéw postepowania odwolawczego, tj. ryczalt za
doreczenia pism w sprawie, orzeczone na podstawie art.
634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk
iart. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.). Oskarzony
jest mtodym czlowiekiem, nie ma nikogo na utrzymaniu
i ma mozliwo$ci uregulowania orzeczonych nalezno$ci
finansowych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w LRukowie z dnia 21

ustalenie, ktérego dotyczy | pazdziernika 2022r. sygn.

apelacja akt I K 96/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




