Sygn. akt IT Ka 908/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SO Dariusz Potorak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r.
sprawy M. W,

oskarzonego z art. 22381 kk w zb. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 62 ust. 2 Ustawy z 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

iS.S. (1)

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 lipca 2022 r. sygn. akt Il K 375/20

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

z czynu zarzucanego M. W. w pkt I aktu oskarzenia i przypisanego w pkt 1 wyroku eliminuje ustalenie, ze dopuscit sie
go dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. S. (1);

rozwiazuje kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec S. S. (1) w pkt 8 wyroku;
S. S. (1) uniewinnia od czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia, a przypisanego mu w pkt 5 wyroku;
uchyla rozstrzygniecie z pkt 6 wyroku;

uchyla zawarte w pkt 10 wyroku orzeczenie o zasadzeniu od S. S. (1) zwrotu poniesionych przez oskarzycieli
posilkowych kosztow zastepstwa procesowego;

w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;



zasgdza od M. W. na rzecz oskarzycieli positkowych: A. S., P. S. i T. M. po 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez oskarzycieli positkowych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

zasadza na rzecz Skarbu Panhstwa od M. W. 500 z} oplaty za II instancje oraz 1603,59 zt wydatkow postepowania
odwolawczego, natomiast od S. S. (1) 300 zl oplaty za obie instancje oraz wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 10 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 908/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 08 lipca 2022 r. sygn. akt I K 375/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. M. Istnienie u | opinia bieglego | 860-868
oskarzonego
SwiadomosSci, ze
osoby, probujace
go zatrzymaé sa
funkcjonariuszamii
Policji
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Brak
Swiadomosci
oskarzonego, ze
osoby ktore
prébowaly  go
zatrzymaé byly

funkcjonariuszamii

Policji

opinia bieglego

860 - 868

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.
ustalenia faktow

Dowody bedace podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

opinia bieglego z k. 860 — 868

Na etapie postepowania
odwolawczego, na wniosek zawarty

w apelacji obroncy M. W,
Sad Okregowy dopuscit dowdd
z opinii bieglego z zakresu
informatyki  $ledczej, ktéremu
zlecono odczytanie treSci sms-
6w  wysylanych 26  wrze$nia
2019 r. po godzinie 13.30 (a

wiec bezposrednio po zaistnieniu
zdarzenia, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania z telefonu
komorkowego marki H., ktory zostal
zabezpieczony przy oskarzonym.
Zgodnie z teza dowodowa, dowod
ten mial wykaza¢, ze oskarzony
nie mial $wiadomodci, iz mezczyzni,
ktorzy probowali zatrzymacé go przed
sklepem (...) byli funkcjonariuszami
Policji, co wynikaé z
treSci sms-6w wysylanych przez
M. W.
zostal poddany badaniom przez

mialo

Przedmiotowy telefon




bieglego, w  wyniku ktérych
ujawniono treS¢ wiadomosci sms-
owych nie majacych
zadnego znaczenia dla przedmiotu
postepowania. Opinia zashlugiwala
na obdarzenie j&j

jednak

wiarg,
poniewaz zostala opracowana przez
specjalnosci,
posiadajacego odpowiednia wiedze
i dysponujacego
technicznymi do wykonania zleconej
mu ekspertyzy. Po uzyskaniu opinii,

bieglego wlaSciwej

Srodkami

zadna ze stron w trakcie dalszego
postepowania odwolawczego nie
zglosila zastrzezen do jej treSci i
sposobu opracowania.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zawarte w apelacji obroficy M. W.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zaden z zarzutébw podniesionych
w apelacji obroncy M. W. nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad
Okregowy odniesie sie do nich w
kolejnosci zamieszczonej w apelacji.

I tak z wuwagi na czynno$ci
przeprowadzone przez Sad
Okregowy na etapie postepowania
odwolawczego  pierwszy zarzut
zawarty w pkt 1, tiret 1 stracil
na aktualno$ci. Jezeli nawet
dopatrywac sie naruszenia przez Sad
meriti przepisow art. 201 kpk, art.
167 kpk w zw. z art. 6 kpk i art.
143 § 1 pkt 3 kpk, to uchybienie
to uleglo konwalidacji poprzez
dopuszczenie przez Sad Odwolawczy
opinii wnioskowanej przez obrone.
Wnioski tej opinii wskazane i
omoéwione zostaly we wczeéniejszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia jako
niemajace wplywu na tre§¢ wyroku
Sadu Okregowego.

Instancja odwolawcza nie znalazla
rowniez podstaw do uwzglednienia
kolejnych zarzutow dotyczacych
obrazy prawa procesowego,
zawartych w pkt 1, tiret 2, 3,
4. Nie mozna zgodzié sie bowiem
z twierdzeniem skarzacego, ze
ocena dowodow, jakiej dokonatl sad
meriti nie odpowiadala standardom
wskazanym w art. 7 kpk, czy tez
niezgodna jest ona z art. 410 kpk.
W wiekszym, czy mniejszym stopniu
ocenie poddane zostaly wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie, a
ich ocena — zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
zaprezentowana zostala w
uzasadnieniu wyroku. W swoich
zarzutach obronica skupial sie na
analizie zachowania policjantow w
kontekScie wymogoéw stawianych
interwencjom funkcjonariuszy
Policji, a zawartych w Wytycznych
Komendanta Gléwnego Policji w




sprawie ochrony bezpieczenstwa
osobistego policjantow oraz
0s6b postronnych podczas
zatrzymywania os6b poruszajacych
sie pojazdami. Jednakze autor
apelacji zapomina, ze to
nie pokrzywdzeni policjanci sa
podsadnymi w  przedmiotowej
sprawie, za ewentualne
nieprzestrzeganie procedur
wynikajacych z w/w wytycznych. W
realiach niniejszej sprawy istotne,
dla zakresu odpowiedzialno$ci
M. W. jest bowiem to, czy
podejmujac takie, a nie inne
dzialania mial $wiadomo$é, ze
kieruje je w stosunku do
funkcjonariuszy policji. Zebrany
w sprawie material dowodowy
nie pozostawia watpliwoSci, ze
oskarzony taka Swiadomo$¢é mial,
a zawarta w apelacji argumentacja
nie moze skutecznie podwazy¢ tego
ustalenia Sadu I instancji.

Z zeznan policjantow wynika, ze
jeszcze przed proba zatrzymania
obu podsadnych - =zdajac sobie
sprawe ze nie posiadaja stroju
stuzbowego — podjeli dzialania
zmierzajace do zasygnalizowania im
pelnionej funkcji i przeprowadzane;j
interwencji. Przejawilo sie to w
szczegblnoSci w  okrzykach P.
S. ,stdj, Policja” i okazaniu
legitymacji stluzbowej przez T.
M. poprzez przylozenie jej do
szyby pojazdu od strony kierowcy.
Przy czym, w odniesieniu do
ostatniej wymienionej czynnosci
Sad Okregowy, wbrew stanowisku
obroncy, nie dopatruje = sie
sprzeczno$ci pomiedzy
informacjami zawartymi w
raportach M. S. i P. S, a
nastepnie faktami podawanymi
przez nich w zeznaniach, gdy
byli przestuchiwani w charakterze
Swiadkow, czy to na etapie
postepowania  przygotowawczego,




czy tez przed sadem. Dlatego, brak
jest podstaw do zakwestionowania
tego faktu, ktéry w polaczeniu
z dalszymi okolicznoéciami proby
zatrzymania  oskarzonych  nie
pozostawiajg watpliwoéci, ze M.
W.  doskonale zdawal sobie
sprawe, ze mezczyzni, ktorzy
probuja dokonaé jego zatrzymania
(okrzyki nawolujace do zatrzymania
sie) sa funkcjonariuszami Policji.
Jedyng zmiang w  zakresie
czynu przypisanego M. W. bylo
wyeliminowanie z jego opisu
dzialania wspdlnie i w porozumieniu
z S. S. (1), co wiagzalo sie z
uniewinnieniem tego oskarzonego
od popelnienia czynu zarzucanego w
pk-cie I-ym aktu oskarzenia.

Bezzasadnym okazal sie roéwniez
zarzut kwestionujacy dokonane
przez sad meriti ustalenia faktyczne,
a sformulowany w tiretach 2 i 3
na k. 747. W przedmiocie istnienia
po stronie oskarzonego SwiadomoSci
o funkcji pelnionej przez
pokrzywdzonych, Sad Okregowy
wypowiadal sie juz we wczes$niejszej
czeSci uzasadnienia. W odniesieniu
natomiast do uznania samochodu
za niebezpieczny przedmiot w
rozumieniu art. 223 KKk, to istnieje
w tej kwestii bogate orzecznictwo,
zarbwno Sadu Najwyzszego, jak
i sadéw powszechnych, ktére w
wiekszo$ci opowiada sie za taka
interpretacja, jakiej dokonat sad I
instancji (tak. .m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 lutego
2021 r. V KK 108/20 LEX nr 3150
258). Sad Okregowy, przynajmniej
w tym skladzie personalnym,
przylacza sie do pogladu wyrazonego
w przytoczonym wyzej judykacie
i zawartej w jego uzasadnieniu
argumentacji., przypominajac, ze w
przeszloSci w innych sprawach z
analogicznym stanem faktycznym,
jak w przedmiotowej sprawie,




orzekajace sady dopatrywaly sie
nawet w zachowaniu sprawcy
usilowania do popelnienia zbrodni
zabojstwa.

Z treéci apelacji wnosi¢ nalezy,
ze jej autor kwestionuje takze
sprawstwo swojego mocodawcy w
zakresie przypisanego mu wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wywodzac wnioski o
braku winy z nieujawnienia u
oskarzonego $rodkow odurzajgcych
bezposrednio po jego zatrzymaniu.
Odnoszac sie do tej kwestii,
pamietal  jednak nalezy, ze
zatrzymanie M. W. i drugiego
oskarzonego bylo wynikiem akcji
poszukiwawczej podjetej przez
policje po ich ucieczce przy probie
zatrzymania pod  sklepem (...).
Przy zatrzymaniu uzyte zostaly
srodki bezposéredniego przymusu,
zalozono zatrzymanym kajdanki.
Trudno wymagaé od policjantow
dokonujacych tej czynnosci,
aby  dokonywali  jednocze$nie
skrupulatnego przeszukania
oskarzonych.  CzynnoSci  takie
przeprowadzone zostaly juz po
przywiezieniu oskarzonego do K. w
S. i doprowadzily do ujawnienia
u M. W. érodkéow odurzajacych.
Wynika to z zeznan P. I. i
M. K., ktére slusznie sad meriti
uznal za w pelni wiarygodne, a
ktéorych proéby zakwestionowania
nie  podjal nawet  obronca.
Zreszta jak slusznie zauwaza
Sad Rejonowy, oskarzony podpisal
protokol przestuchania, do ktbrego
dolaczony byl spis rzeczy u niego
znalezionych (w tym torebka foliowa
z  $rodkiem  psychotropowym),
dlatego wyjasnienia, w ktorych
kwestionuje wine w zakresie tego
czynu uzna¢ nalezy za przyjeta linie




obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.

W apelacji podniesione sa takze
zastrzezenie do treéci uzasadnienia
wyroku sporzadzonego przez sad
I instancji i jezeli nawet mozna
sie  dopatrze¢ pewnych jego
nie$cistosci, czy nieadekwatnos$ci z
zebranym w sprawie materialem
dowodowym, to nie mozna takiego
uchybienia traktowaé jako czynnik
determinujacy tres¢ wyroku Sadu
Okregowego, czy tez nawet bledne
ustalenie faktycznie, jako majace
wplyw na treS§é zaskarzonego
wyroku, bo tylko wtedy moze
stanowi¢ podstawe odwolawcza z
art. 438 pkt 3 kpk.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
uniewinnienie M. W. od dokonania
zarzucanych mu czynéw, z tym, ze
w zakresie czynu z pkt I-ego przy
zastosowaniu art. 28 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wniosku wynika z
bezzasadnoSci zarzutdbw o czym
byla mowa we wczes$niejszej
czeSci uzasadnienia, gdzie
wykazane zostalo, iz oskarzony
mial Swiadomos$é, ze probujacy
go zatrzymaé¢ mezczyzni  sa
funkcjonariuszami Policji, dlatego
nie mozna moéwié, aby dzialal on
w Dbledzie (art. 28 kk). Tylko
dla porzadku nalezy zaznaczyé¢, ze
gdyby nawet zostalo teoretycznie
wykazane, ze M. W. nie
mial $wiadomoSci, iz ma do
czynienia z policjantami, to i
tak obiektywna, niekwestionowang




okoliczno$cia  jest
spowodowanie u pokrzywdzonych

w  apelacji

obrazen ciala opisanych w zarzucie.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
S.S. (1)

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty czeSciowo okazaly sie
zasadne o ile dotycza czynu

zarzucanego S. S. w pkt I aktu
oskarzenia, a przypisanego mu w pkt
5 wyroku. Brak jest bowiem podstaw
do uznania, aby oskarzony ten
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. W.
wystepku zakwalifikowanego z art.
223 § 1kkwzb. z art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.

zrealizowal znamiona

Wspblsprawstwo, tez

wspoldzialanie  w

czy
popelnieniu
przestepstwa polega na realizacji
jego jego
wykonywania i to wspolnie i
W porozumieniu z co najmniej
jeszcze jednym sprawca. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przypisania tego rodzaju
dzialan S. S. (1).

znamion w chwili

I tak, wystepek z art. 223
§1 kk wymaga broni
palnej, noza lub innego podobnie

niebezpiecznego przedmiotu albo

uzycia




srodka obezwladniajacego w celu
dokonywania czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego (w tym
wypadku) policjantéw. Tego rodzaju
dzialanie zasadnie zostalo przez sad
meriti przypisane M. W., ktory
kierowal samochodem, ktory trafnie
zostal uznany przez sad I instancji
za ,niebezpieczny przedmiot” w
rozumieniu przytoczonego art. 223
§ 1 kk. Natomiast, Sad Okregowy
nie wskazal przekonywujacych
argumentow, ktore wskazywalyby i
przemawialy za tym, ze dzialania
te byly podjete ,wspélnie i
w porozumieniu” z S. S. (1).
W ocenie Sadu Okregowego,
niewystarczajagcym dla przyjecia
wspoldzialania obu oskarzonych
sa  okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu wyroku, tj. ze S. S.
(1) — tak jak drugi z oskarzonych
zainteresowany byl uniknieciem
kontroli ze strony policjantow,
a siedzagc na miejscu pasazera
akceptowal dzialania podjete przez
M. W. w postaci manewrowania
samochodem w celu powstrzymania
policjantéw od przeprowadzenia
interwencji. W przypadku bowiem
sprawcy omawianego wystepku nie
jest wystarczajacym do przypisania
winy sama $wiadomo$é, ze
funkcjonariusze Policji wykonywali
swoje obowiazki stuzbowe
(co  zostalo  wykazane), ale
nadto  wskazanie  konkretnych
dzialani, ktore moglyby zostaé
uznane za elementy ,czynnej
napasci”. Tymczasem, w trakcie
przedmiotowego zdarzenia, ktore
przeciez mialo bardzo gwaltowny,
dynamiczny  przebieg rola i
zachowanie S. S. (2) polegalo
na wejSciu do samochodu i
zajeciu miejsca pasazera. Na tym,
mozna powiedzie¢, zakonczyla sie
jego aktywno$¢, poniewaz to
M. W. podjal manewry, ktére
doprowadzily do powstania obrazen




ciala pokrzywdzonych, a rola
drugiego oskarzonego sprowadzala
sie do bycia pasazerem. Trudno
nawet powiedzie¢, bo nie wiadomo
na czym, opiera Sad meriti
swoje przekonanie, ze S. S. (2)
»akceptowal” dzialania M. W., w
tym roéwniez co do powstalych
u pokrzywdzonych obrazen ciala.
Idac tym tokiem rozumowania, to
w wypadku bardziej tragicznych
nastepstw potracenia samochodem
skutkujacych zgonem, S. S. (2)
nalezaloby przypisa¢ wspotudzial w
popehieniu zabdjstwa. Oczywistym
jest, ze takie wnioski s3
nieakceptowalne. W tym miejscu
przytoczy¢ nalezy bardzo adekwatny
do sytuacji zaistnialej w
przedmiotowej sprawie wyrok Sadu
Apelacyjnego z w Lublinie z
dnia 13 czerwca 2022 r. II
AKa 135/21 i wynikajaca z
niego teze, ze sama Swiadomosé,
a nawet Dbierna  akceptacja
zachowan innych oséb nie jest
wystarczajaca dla przyjecia znamion
wspOlsprawstwa w  popelnieniu
czynu. W konsekwencji, nie mozna
uzna¢ za wspoOlsprawce tego, kto
tylko nie przeciwstawia sie dzialaniu
innej osoby realizujacej znamiona
przestepstwa. Sad Okregowy
akceptuje stanowisko wyrazone
W w/w orzeczeniu, jak roéwniez
w judykatach Sadu Najwyzszego
przytoczonych w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego (wyrok z 8.12.2011 r.,
IT KK 162/11, OSNKW 2012/3/28 i
21.12.2011 1., IIT KK 208/11, LEX nr

1119511).

Dlatego, nie dopatrujac sie po
stronie S. S. (1) zachowan, ktore
moglyby zosta¢ uznane za dzialanie
wsp6lne i w porozumieniu z M.
W., ktory samodzielnie zrealizowal
znamiona wystepku z art. 223 § 1 Kk,
Sad Okregowy uniewinnit S. S. (1) od




dokonania czynu zarzucanego mu w
pkt I-ym aktu oskarzenia.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast
podstaw do uwzglednienia zarzutow
apelacji obroncy S. S. (1) w zakresie,
w jakim kwestionowaly one ocene
dowodow, ktore stanowily podstawe
ustalen faktycznych odnoszacych
sie do rozboju popeklionego na
szkode W. W. (2). Dotyczy to
w szczegblnoSci zeznanh samego
pokrzywdzonego, jak i Swiadka P. K..
Sad I instancji depozycje pierwszego
Swiadka uznal jedynie czeSciowo
za wiarygodne (skladane na
poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego), a twierdzeniom
drugiego $wiadka w ogole odmowil
wiarygodnoéci. Taka ocene tych
dowodow w zupelmoSci podziela
Sad Okregowy, albowiem znajduje
ona oparcie w zasadach logiki,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a wiec odpowiada wskazaniom art.
7 kpk i nie przekracza granic oceny
swobodnej. Argumenty podniesione
w apelacji nie mogly tej oceny
zakwestionowagé, albowiem wyrazaja
one subiektywna ocene obroncy,
ktéory prezentuje przyjeta przez
swojego mocodawece linie obrony.

I tak, w swoich dwbdch pierwszych
przestuchaniach, w tym, ktére miato
miejsce 21.12.2019 . W. W. (2)
opisal zachowanie S. S. (1) w taki
sposéb, ze nie bylo watpliwodci,
iz jego zamiarem bylo dokonanie
rozboju na pokrzywdzonym
— zadal wydania  pieniedzy
i uzywajac wulgarnych slow
grozil popelieniem przestepstwa,
conajmniej przeciwko zdrowiu
pokrzywdzonego. Jedynie
pojawienie sie postronnych osbéb
spowodowalo, ze oskarzony
odstapit od =zamiaru dokonania
rozboju i uciekt z miejsca
zdarzenia. Dopiero w trzecim




przestuchaniu w dniu 26.03.2020
r. pokrzywdzony podat okolicznosci
dotyczace wykonywania u D. P.
(zyciowej partnerki S. S. (1))
prac polegajacych na wykonaniu
tapety, sugerujac jakoby zadanie
oskarzonego wydania pieniedzy
wigzalo sie rzekomo z rozliczen
wynikajacych z utraconego sprzetu
do tapetowania. Taka wersje
pokrzywdzony  kontynuowal w
postepowaniu przed sadem, a
byla ona potwierdzona przez
oskarzonego S., w pewnym stopniu
P.K.iP. W. (corke pokrzywdzonego)
oraz D. P. (zyciowa partnerke S.
S. (1)). Jednakze przedstawiona
przez wymienione osoby wersje
odrzucil sad meriti, a stanowisko
to w zupelo$ci akceptuje Sad
Odwolawczy.

Przede wszystkim, niezrozumiale
jest dlaczego o rzekome;j
utracie sprzetu do tapetowania
pokrzywdzony nie wspomina w
swoich pierwszych przestuchaniach.
Nic réwniez nie moéwi o tym
jego corka P. W. (partnerka
zyciowa A. R., ktéry podejrzewany
byl przez policie o posiadanie
narkotykdéw), w swoich pierwszych
zeznaniach skladanych na etapie
postepowania  przygotowawczego,
mimo, ze utrzymuje Dbliskie
kontakty z D. P., u ktorej
ojciec mial wykonywac tapetowanie.
Sam oskarzony, po przedstawieniu
mu zarzutow postepowaniu
przygotowawczym nie przyznaje sie
i w dalszym zakresie odmawia
wyjasnien.  Dopiero  skladajac
wyjaénienia przed sadem prezentuje
wersje wydarzen analogiczng, jak
przedstawiona przez wymienionych
wyzej Swiadkow, tj. ze zadanie
od pokrzywdzonego pieniedzy
wynikalo z rozliczen zwigzanych z
tapetowaniem wykonywanym przez
W. W. (2) u jego konkubiny. W




zaden jednak spos6b nie wyjasnia
dlaczego o tych faktach nie moéwil
wcezedniej, gdy przedstawiany byl
mu zarzut usilowania dokonania
rozboju na W. W. (2). Dlatego,
majac na wzgledzie powyzsze
okolicznosci, a takze uwzgledniajac
wzajemne powigzania rodzinno-
towarzyskie wymienionych wyzej
osOb, przyja¢ nalezalo, ze byla to
proba wykreowania przez te osoby
korzystniejszej dla oskarzonego
wersji wydarzen poprzez staranie
sie wykazania istnienia po stronie
D. P. wierzytelno$ci w stosunku
do W. W. (2), ktoérej zwrotu
mial sie domaga¢ S. S. (1) (w
mowie koncowej obronca wnosil o
przyjecie kwalifikacji z art. 191 KK).
Jednakze odrzucenie wskazywanego
przez te osoby przebiegu zdarzen
wskazywalo w jednoznaczny sposob,
ze dzialanie oskarzonego bylo proba
dokonania rozboju, a do realizacji
tego czynu nie doszlo z przyczyn od
niego niezaleznych, a to w wyniku
pojawienia sie postronnych oséb, co
sklonito oskarzonego do ucieczki.

Whniosek

o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych czynéw, ewentualnie o
przyjecie kwalifikacji z art. 191 § 1 kk
w odniesieniu do czynu z pkt III aktu
oskarzenia i wymierzenie samoistnej
grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wcze$niejszej czedci
uzasadnienia, na uwzglednienie
zashugiwal jedynie wniosek o




uniewinnienie od popelnienia czynu
z pkt I-ego aktu oskarzenia.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W cze$ci dotyczacej M. W. generalnie wyrok zostal
utrzymany w mocy, a jedynie Sad Okregowy =z
opisu czynu zarzucanego w pkt I-ym aktu oskarzenia
wyeliminowal, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z
S. S. (1), co wynikalo z faktu, Ze oskarzony ten zostal
uniewinniony od popehienia tego czynu.

W stosunku do S. S. (1) Sad Okregowy dokonal zmiany
wyroku w ten sposob, ze:

rozwigzal kare 1aczng pozbawienia wolnoSci;

uniewinnil go od popelnienia czynu z pkt I-ego aktu
oskarzenia;

uchylil rozstrzygniecie z pkt 6 wyroku (dotyczylo
ono zasadzenia nawigzek na rzecz pokrzywdzonych,
przy czym zadna ze stron nie zauwazyla, ze zostaly
one zasadzone od M. W., czyli po raz drugi w
wyroku, bo uprzednio juz w pkt 2);

uchylil zawarte w pkt 10 orzeczenie o zasadzeniu
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych
kosztéw zastepstwa procesowego. W pozostalym
zakresie wyrok odnoénie S. S. (1) zostal utrzymany
W mocy.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wskazane we wczesniejszej czedci uzasadnienia.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Zasadzono od oskarzonego M. W. oplate za
II instancje, wydatki postepowania odwolawczego
(w tym wynikajace z wywolanej przez Sad
Okregowy opinii biegltego) oraz wydatki poniesione
przez oskarzycieli positkowych na ustanowienie
pelnomocnika procesowego na etapie postepowania
odwolawczego. Natomiast S. S. (1) obciazono oplata za
obie instancje (w zwiazku z nowym wymiarem kary)
oraz proporcjonalnie z drugim oskarzonym obcigzono
wydatkami postepowania odwolawczego.

PODPIS




