Sygn. akt II Ka 910/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 495/22

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 200 zt kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 910/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il K 495/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

1 razacq niewspotmiernoé¢ orzeczonej | # zasadny

wobec kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy
zastosowaniu wadliwych kryteriow
jej wymiaru i
okoliczno$ci przemawiajacych za
orzeczeniem kary tagodniejszej;

oskarzonego

nieuwzglednieniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary, zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie
ugruntowane s3 poglady, ze
niewspolmierno$¢  kary
sytuacji  gdy
jak  réwniez

razaca
wystepuje w
orzeczona  kara
Srodek karny nie uwzgledniaja
w nalezytym stopniu dyrektywy
wymiaru kary ujetych w art.
53 kk. Pojecie niewspodlmiernoéci
razacej oznacza znaczna, wyrazng
i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé dysproporcje




miedzy kara wymierzona, a
kara sprawiedliwa, czyli zastuzona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2017 II KK 156/17).

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
jest zasadny, jezeli skarzacy wskaze
na nowe okolicznosci, istotne dla
wymiaru kary, a nie zostaly
ustalone przez Sad pierwszej
instancji, ewentualnie wykaze, ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy,  ktérych  orzeczona
kara nie uwzglednia w stopniu
dostatecznym.

Zgodnie =z art. 53 Kkk, Sad
wymierzajac kare, winien baczyé,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy sprawcy, uwzglednia¢
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu, a takze mie¢ na
uwadze cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktéore winna
sprawowaé¢ kara, jak rowniez
potrzeby wynikajace zZ
prewencyjnych dyrektyw. Nadto,
Sad ferujgc wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia 0
srodkach karnych powinien zwrdcic
uwage na wladciwoéci i warunki
osobiste sprawcy. Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnosci
motywacje i sposoéb zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popehienia przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia,
popehienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaSciwoSei i warunki osobiste
sprawcy, sposob  zycia  przed
popelnieniem  przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$cuczynienie w




innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkreslié,

iz Sad Rejonowy, wbrew stanowisku
skarzacego, uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci sprawy obciazajace
- uprzednia karalno$¢ za czyn
m.in. z art. 244 kk, utrudnianie
postepowania i ucieczke z miejsca
zdarzenia, lekcewazacy stosunek do
orzeczonego zakazu. RzeczywiScie
Sad I instancji nie wskazal
okoliczno$ci  lagodzacych, cho¢
w treéci uzasadnienia podkredlit,
iz oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu,
a wiec ta okolicznoéci pozostawata
w zakresie rozwazan Sadu I
instancji. W tej sytuacji argumenty
podniesione w apelacji w sposob
oczywisty sg niezasadne. Przyznanie
sie do winy, skrucha wyrazona
przez skarzacego, jakkolwiek sa
postawa pozytywna i pozadana,
ale nie moga przesadza¢ o
zmianie  zaskarzonego  wyroku
na korzy$¢ oskarzonego poprzez
orzeczenie kary o charakterze
wolnoSciowym. Oskarzony, jak
slusznie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, w przeszloéci byl karany,
w tym takze za czyn z art. 244
kk. To za§ prowadzi do wniosku,
iz orzeczone w sprawach II K
331/14, II K 481/ 14, II K 1066/21
kary o charakterze wolno$ciowym
nie odniosly pozytywnego skutku.
W sprawie II K 1066 /21 Sadu
Rejonowego w Garwolinie wyrok
uprawomocnil sie 27 stycznia 2022
roku, a juz 19 marca 2022
roku oskarzony zlamat obowigzujacy
zakaz  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Orzeczony
wskazanym  wyrokiem  $rodek
karny na okres 2 lat




robwniez nie odnidst pozytywnego
skutku w zakresie prewencji
indywidualnej, a wrecz przeciwnie,
obrazuje to lekcewazacy stosunek
podsadnego do obowigzujacego
porzadku prawnego. Oskarzony
jest sprawca niepoprawnym,
wymagajacym  oddzialywania i
resocjalizacji w ramach zakladu
karnego, a jego lekcewazaca postawa
musiala spotka¢ sie z odpowiednia
reakcja wymiaru sprawiedliwosci.
Oskarzony zlamal podstawowe
zasady w ruchu drogowym — jechal
pod prad, doprowadzil do Kkolizji
drogowej oraz zbiegl z miejsca
zdarzenia, a wiec to zachowanie
po popelhieniu przestepstwa ma
szczegblnie negatywny wydzwiek
niz pOzniejsze przyznanie sie
do winy. Brak podstaw do
przyjecia, ze oskarzony, niejako
zostat ,zmuszony” do prowadzenia
pojazdu z wuwagi na nagla
sytuacje, byt to w  pehi
Swiadomy wybo6r oskarzonego.
Przedmiotowy §rodek karny - zakazu
prowadzenia pojazdéw ma na celu
czasowe wyeliminowanie kierowcy
z ruchu drogowego, spemhiajac
tym samym cele w zakresie
prewencji og6lnej, jak roéwniez
indywidualnej.  Okolicznosé, ze
oskarzony obecnie zaluje swojego
zachowania i sklada obietnice
poprawnej postawy nie mogly mieé
zasadniczego wyplywu na orzeczona
kare, jezeli wczeSniejsze orzeczenia
o  charakterze = wolnoéciowym
nie wplynely wychowawczo na
oskarzonego, ktéory nadal narusza
przepisy prawa.

Reasumujgc, nawet biorgc pod
uwage przyznanie sie oskarzonego
do =zarzucanego mu czynu, nie
mozna uznaé, Ze orzeczona kar
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres




5 lat sa razaco niewspoOlmierne.
W zwiazku z tym, brak bylo
okoliczno$ci, ktoére uzasadnialyby
zmiane zaskarzonego orzeczenia
na korzy$é oskarzonego. Orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci moze
by¢ wykonywana w systemie dozoru
elektronicznego.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku i orzeczenie  przy
zastosowaniu art. 37a kk w postaci
kary grzywny lub kary ograniczenia

o # niezasadny
wolnoéci,

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nieuwzglednienie zarzutu apelacji
skutkuje  brakiem  mozliwo$ci
zmiany zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia

20 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt II K 495/22- utrzymany w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutdéw skutkowala bezzasadno$cia

wniosku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
w zw. z art. 626 § 1 kpk wobec nieuwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze majac

na uwadze fakt, ze oskarzony posiada dochody z prac




dorywezych 4000 zl, posiada majatek, co umozliwia mu
splate wskazanej kwoty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie z dnia 20

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2022r. sygn.
akt I K 495/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




