Sygn. akt IT Ka 920/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: p.o. sekr. sadowego Patrycja Roguska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Podniesiniskiej

po rozpoznaniu w dniach 5 maja 2023 r. i 2 czerwca 2023 r.

sprawy O. L.

oskarzonego z art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 272 k.k.iin.

J.P.(1)

oskarzonego z art. 272 k.k. w zb. z art. 267 §3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
Z. S. (1) oskarzonego z art. 272 k.k. w zb. z art. 267 §3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 317/21

I. wzaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem oplaty za

IT instancje: od O. L.iJ. K.

P. po 180 zlotych oraz od Z. S. (1)

400 zlotych i od kazdego z oskarzonych po 6,66 zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 920/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10.10.2022 r. sygn. akt II K 317/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
J.P. (1):

I naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wpltyw na

jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 7 k. p. k. polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw w odniesieniu do
dowodu z zeznan J. P. (2) i
dokonanie oceny tego dowodu w
sposbb zblizony do dowolnego,
poprzez uznanie ich za wiarygodne
w zakresie odnoszacym sie do
popeklienia czynu przypisanego
oskarzonemu J. P. (1) w sytuacji,
gdy nie ustalono na zadnym etapie
postepowania, czy, a jezeli tak to
na kogo zarejestrowany byl numer
telefonu opisy jako J. z okolic P., w
szczegblnosci czy byt zarejestrowany
na oskarzonego J. P. (1), $wiadek
ten nie byl w stanie wskazaé¢ czy
otrzymatl jakiekolwiek pienigdze za
egzamin oskarzonego, nie zeznal
nic na temat tego, czy oskarzony
kontaktowal sie w dniu egzaminu
z Pahstwem C. i czy skorzystal z
ich pomocy, nie ustalono kto jeszcze
tego dnia zdawat w WORD w G.
egzamin majacy na celu uzyskanie
prawa jazdy, w szczegélnoSci, czy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




egzaminu takiego nie zdawala
osoba o takim samym imieniu,
mieszkajgca, czy pochodzaca z
okolic P., a w szczegbdlnosci
Swiadek ten odmowil skladania
zeznan w przedmiotowej sprawie
uniemozliwiajac weryfikacje swoich
twierdzen zZ postepowania
przygotowawczego,

2. art. 7 k. p- k.
polegajace na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw w
odniesieniu do dowodu w
postaci analizy kryminalistycznej
i dokonaniu jej oceny zblizonej
do dowolnej, poprzez powielenie
twierdzenia o korzystaniu przez
oskarzonego ze $rodkow lacznosci
nie korzystajacych z telefonii
komoérkowej w sytuacji, gdy jest
to co najwyzej nie poparta
zadnym dowodem hipoteza, w
ktorej zalozenia oskarzony nawet
sie nie wpisuje, bowiem nawet
wedle Sadu owe nieopisane
w zaden sposéb  urzadzenia
mialy byé wykorzystywane dopiero
po nieskutecznej probie zdania
egzaminu, a oskarzony zdawal
egzamin jeden raz, a nie kolejny,

3. art. 7 k. p. k. polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddéw w odniesieniu
do dowodu w postaci kopii
notatnika J. P. (2) i dokonaniu
jego oceny zblizonej do dowolnej
poprzez przyjecie, iz numerem tym
poshugiwal sie oskarzony J. P.
(1) w sytuacji, gdy nie wynika
to z zadnego innego dowodu, w
szczegblnosci zeznan J. P. (2), a
jednoczeénie nie ustalono, czy inna
osoba o takim imieniu, pochodzaca,
czy zamieszkujaca w okolicach P. nie
byla tego dnia w WORD w G.,

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i




majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na ustaleniu, ze J.
P. (1) w dniu 1 pazdziernika
2015 r. w siedzibie WORD w G.
skontaktowatl sie za posrednictwem
JP. (2 z S I M C (),
ktoérzy w dniu egzaminu wyposazyli
go w urzadzenia elektroniczne
umozliwiajace przekaz informacji
wizualnej i dZzwiekowej, ktoérymi
poslugiwal sie w trakcie tegoz
egzaminu, przez co uzyskiwal od
M. i S. C. prawidlowe odpowiedzi
na pytania, dzieki czemu zdal tenze
egzamin w sytuacji, gdy ku takiemu
ustaleniu brak jest wiarygodnych
dowoddéw, w szczegolnoSci przecza
temu wyjaénienia oskarzonego, a
jednoczeénie z uwagi na postawe
J. P. (2) oraz M. i S. C,
ktérzy odmowili w niniejszej sprawie
skladania zeznan, oskarzony zostal
faktycznie pozbawiony procesowej
mozliwo$ci uzyskania od tychze os6b
informacji, czy zetknat sie z nimi w
zwiazku ze zdawanym egzaminem,
czy faktycznie skorzystal z ich
pomocy podczas zdawania tegoz
egzaminu, brak jest wiarygodnych
dowodow, by byt on uzytkownikiem
numeru 782 31 5 3 3 5, a W
czasie zdawania egzaminu przez
oskarzonego brak jest transferu
danych.

Apelacja obroncy oskarzonego
Z.S.(1):

obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
tj. art. 7 k.pk., art. 410 kp.k
oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk
polegajaca na dowolnej a nie
swobodnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i
jego analizie wylacznie pod katem
jego zgodnosci z teza o sprawstwie
czynu przez oskarzonego Z. S. (1) tj.
poprzez:




1) bledne potraktowanie jako
dowodu w  sprawie analizy
kryminalnej  historii  polaczen
telefonicznych oraz danych
dotyczacych egzaminéw
teoretycznych na prawo jazdy
przeprowadzonych w WORD S. M/E
G. zdn. 08.10.2019 r. i bezkrytyczna
(bez  zadnego  umotywowania
takiego stanowiska w uzasadnieniu)
akceptacje dokonanych w jej ramach
ustalen (mimo iz obarczone byly
razacymi bledami, dowolnoécia
faktograficzng jak i wykraczaly
poza dopuszczalny zakres analizy
jak postawienie tezy o uzyciu
innych niedozwolonych urzadzen
przez oskarzonego mimo braku
wskazania jakichkolwiek dowodéw
na jej poparcie) w sytuacji gdy takim
dowodem poddanym samodzielnej
ocenie sadu I instancji w inny by¢
same wykazy polaczen, a z ktérych
jasno wynikalto wylacznie to, iz z kart
S1M przypisanych do S. C.iM. C. (1)
w dn. 25.09.2015 r. nie realizowano
zadnych (!) polaczen W' czasokresie
zdawania egzaminu teoretycznego
przez oskarzonego, natomiast to ze
w' tym samym dniu C. przebywali
w zasiegu anten (...) ustawionych
w miejscowosci G. ale wykonywali
podejrzane polaczenia telefoniczne o
innych porach wspieralo wylgcznie
teze, iz pomagali w tym samym dniu
innym osobom w zdaniu egzaminu
teoretycznego,

2) uznanie za zeznania $wiadka J.
P. (2) jego wyjaénien zlozonych
w charakterze podejrzanego w dn.
06.04.2016 . i 11.07.2016 ., mimo
iz wystepujac w tej pierwszej roli
na rozprawie w dn. 18.01.2022
r. odmoéwil potwierdzenia ich
prawdziwoéci i w konsekwencji
podejmowanie w oparciu o nie
dalszych ustalen faktycznych przy
calej ulomnoéci takiego dowodu a




z pominieciem faktu, iz pozostaja
one niesprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego Z. S. (1),

3) uznanie za$wiadczenia WORD
S. M/E G. nr (.) z dn.
10.09.2015 Tr. 0 Wyznaczeniu
terminu egzaminu Z. S. (1) na
dzien 25.09.2015 r. - znalezionego
w trakcie przeszukania pomieszczen
mieszkalnych przypisanych do J. P.
(2) - jako dowodu winy oskarzonego,
gdy w Swietle zasad prawidlowego
rozumowania ten dowdd co najwyzej
wskazywal na znajomoé¢ daty owego
egzaminu przez J. P. (2), a
nie podjecie przez niego realnych
dzialan przestepczych na korzy$c
oskarzonego,

4) uznanie, iz wykaz polaczen
telefonicznych J. P. (2) z
oskarzonym Z. S. (1) zawarty
w protokole ogledzin z dn.
04.01.2018 r. wspiera wylacznie teze
o winie oskarzonego w sytuacji
gdy prawidlowa ocena faktéow z
jego analizy plynacych, nakazywala
uzna¢ odmiennie, tj. iz wspieral on
co do zasady wersje oskarzonego
o rezygnacji z ushug J. P. (2)
bezpoérednio przed egzaminem w
dn. 25.09.2015 .,

a co ostatecznie skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych majacym
wplyw na treé¢ orzeczenia w postaci
przyjecia, iz oskarzony Z. S. (1)
skorzystat w dn. 25.09.2015 r. z
odplatnej pomocy J. P. (2), S. C.
i M. C. (2) w zdaniu egzaminu
teoretycznego na prawo jazdy
wyposazony przez nich w urzadzenie
o nieznanej technologii w sytuacji
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, iz 6w egzamin zdal w pelni
samodzielnie.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obie  apelacje  kwestionowaty
prawidlowo$¢ oceny dowodow,
glownie wyjasnien $wiadka J. P.
(2) oraz analizy kryminalistycznej,
a takze prawidlowos¢é wnioskow,
wysnutych zZ dowodow zZ
niekwestionowanych co do tresci
dokumentow. Obaj skarzacy
w pierwszej kolejnosci braku
dowodowej podstawy oskarzenia i
skazania upatrywali w fakcie, ze J.
P. (2), pozostajac wspoloskarzonym
o popelienie tych samych co
oskarzeni w sprawie niniejszej,
skorzystal jako Swiadek z prawa
odmowy skladania zeznan i z
prawa tego korzystal rowniez w
tym zakresie, ze odmoéwil zlozenia
o$éwiadczenia, czy  potwierdza
tre§¢ wyjasnien, skladanych w
charakterze podejrzanego. Obaj
skarzacy zdaja sie wywodzié
z tego wniosek, iz taka
postawa $wiadka winna calkowicie
zdyskwalifikowa¢ jego depozycje,
skladane wczeéniej w charakterze
podejrzanego. Tymczasem ustawa
nie przewiduje takiego skutku.
Osoba, zeznajaca jako $wiadek
w  warunkach okre§lonych w
art. 182 § 3 kpk ma prawo
odmowi¢é skladania zeznan, bowiem
nikogo nie mozna zmuszaé¢ (takze
perspektywa odpowiedzialnos$ci
karnej =z skladanie falszywych
zeznan) do zlozenia zeznan, ktérymi
moze doprowadzi¢ do pociagniecia
jego samego do odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo. Art. 391
§ 2 kpk przewiduje, ze w takiej
sytuacji mozna odczyta¢ zlozone
uprzednio wyjasnienia i zgodnie z
§ 3 nalezy zwroci¢ sie do Swiadka
o wypowiedzenie sie co do ich




tre$ci. Przepis ten nie przewiduje,
ze niepotwierdzone wyjaénienia nie
moga stanowi¢ dowodu ani w inny
sposéb by¢ wykorzystane (jak ma
to miejsce w przypadku okreslonym
w art. 186 § 1 kpk). Niewatpliwe
za§ zlozenie o$wiadczenia, ze
Swiadek potwierdza tre$¢ wyjasnien,
gdzie jako podejrzany sam
sie obcigzal, mogloby ,bardziej”
prowadzi¢ do pociggniecia go
do  odpowiedzialnoéci  karnej,
za§ zaprzeczenie ich treéci -
ewentualnie grozié
odpowiedzialnoScia za falszywe
zeznania, jeSli wyjasnienia byly
prawdziwe. Tak wiec logicznie
rzecz bioragc odmowa potwierdzenia
prawdziwo$ci wyjasnien wskazuje
na prawdziwo$§é tychze wyjasnien
— zaprzeczenie nieprawdziwym
wyjaénieniom  samoobcigzajacym
ani nie tworzyloby dalszego,
wtornego dowodu winy $wiadka,
ani nie narazaloby go na
odpowiedzialnos¢ za  falszywe
zeznania — skoro teraz przeczac
nieprawdziwym wyja$nieniom
zeznawalby prawde. Tak wiec,
ani nie mozna 7z przepisow
wyprowadzi¢  niedopuszczalno$ci
wykorzystania niepotwierdzanych
przez $wiadka wyjaénien, ani z zasad
logiki wywie$¢, ze niepotwierdzone
wyjaénienia obciazajace sa falszywe.
Tak wiec dowod taki podlegal
dalszej ocenie pod katem zbiezno$ci
z innymi dowodami. Skoro wiec
J. P. (2) wyjaéniajac podawal,
ze wspoldzialal z innymi osobami
w dzialaniach, zmierzajacych do
wprowadzenia egzaminatorow w
blad co do tego, ze egzaminowani
zdaja egzamin samodzielnie i
opisywal, w jaki sposéb sie
to odbywalo, nalezalo sprawdzié,
czy jego depozycje znajduja
potwierdzenie w innych dowodach
czy tez moze inne prawdziwe
dowody im przecza. W zakresie




apelacji obroncy oskarzonego J. P.
(1) w ocenie Sadu odwolawczego
slusznie Sad 1 instancji nie
zdyskwalifikowal zeznan J. P.
(2) dlatego tylko, ze w zakresie
tego oskarzonego $wiadek nie
byl w stanie przypomnie¢ sobie
szczegbldw, jak np. w zakresie
platnoSci. Oczywistym jest, ze
w relacjach z innymi osobami
jednych po latach pamieta sie
doskonale, innych prawie wcale i
jest to efekt naturalnego sposobu
dzialania pamieci. Nie spos6b
jednak nie zauwazyé, ze po
okazaniu dokumentéw ze zdjeciem
oskarzonego J. P. (2) bez watpienia
go rozpoznal jako osobe, ktorej
zalatwial egzamin. Nawet jesli
wiec nie ustalono danych abonenta
numeru, zanotowanego w notesie
J. P. (2) jako J. z P. (a ustalenie
tego, z racji rocznego okresu
retencji danych, ale i wobec faktu,
ze Owcze$nie nie bylo obowigzku
rejestrowania karty sim, nie byloby
juz mozliwe), zestawienie faktow
rozpoznania tego oskarzonego,
posiadania przez J. P. zaSwiadczenia
o dacie jego egzaminu w dniu 1
pazdziernika 2015 r. oraz aktywno$c
numeréw matz. C. w czasie terminu
wezedniejszego (k. 972v, k. 264v
— wbrew zarzutom terminy byly
dwa), prowadzace do konstatacji,
ze J. P. (1) korzystal z zarzuconej
mu niedozwolonej pomocy
przy zdawaniu tego egzaminu,
nalezy uzna¢ za potwierdzajace
prawidlowo$é ustalen Sadu I
instancji. Zakladanie, ze dokladnie
w tym samym czasie, co J. P. (1),
egzamin w tym samym, oddalonym
od miejsca zamieszkania miejscu,
zdawal inny J. z okolic P., ktéry
rowniez korzystal z pomocy J.
P. (2) (notes - cho¢ juz bez
zaSwiadczenia o dacie egzaminu) i
malz. C. (aktywno$¢ telefoniczna),
byloby za$ calkowicie bezpodstawne




oraz trudne do zaakceptowania
logicznie. Nie przecza twierdzeniom
J. P. (2)wyjasnienia oskarzonego J.
P., bowiem ograniczyl sie on do
zaprzeczenia swoim kontaktom z
tym éwiadkiem czy matz. C., czemu
przeczy fakt przekazania J. P. (2)
za$wiadczenia o terminie egzaminu.

Wyjaénienia $wiadka P. znajduja
potwierdzenie w dowodach z
dokumentéw (nie liczac dowodow
z  wyjadnien  potwierdzajacych
jego relacje oskarzonych, ktérych
sprawy wylaczono do odrebnego
rozpoznania), znalezionych w jego
miejscu zamieszkania czy dane,
dotyczace kontaktow telefonicznych
uczestniczacych w tych dzialaniach
oséb. J.  P.  (2) wskazal,
ze posiadal zadwiadczenia o
wyznaczonych egzaminowanym
terminach egzaminu, by wiedzie¢,
na  kiedy organizowaé¢ im
nielegalng pomoc w jego zdaniu.
Temu twierdzeniu nie zaprzeczyl
skutecznie zaden dowdd - nie
bylo logicznie innego powodu, by
egzaminowany przekazal J. P. (2)
takie za$wiadczenie. Ten dokument
nie byt mu potrzebny w zadnym
innym celu, jak tylko po to (zgodnie z
jego twierdzeniami), by na ustalony
przez WORD termin zorganizowaéd
wsparcie techniczne matz. C.. Jeéli
wiec obaj oskarzeni przekazali J. P.
(2) takie dokumenty o wyznaczeniu
im terminu egzaminu (a brak jest
dowoddéw, by J. P. (2) uzyskal
je w jakikolwiek inny sposo6b), to
moglo to nastapi¢ tylko z jednego
powodu — by ten wiedzial, na
kiedy uméwi¢ malz. C.. Juz tylko
te okolicznoéci mogg wskazywaé
na organizowanie niedozwolonej
pomocy przy zdawaniu egzaminu
(bowiem, cho¢ faktycznie J. P.
(2) wskazywal, ze niektorzy ze
strachu rezygnowali ze wsparcia
technicznego, nie wskazal, by taka




sytuacja miala miejsce w przypadku
oskarzonych, oni za$§ wiarygodnie
na taki fakt nie wskazali),
jednakze dodatkowo na realizacje
takiej pomocy wskazywa¢ moga
dowody, wykazujace nietypowy
przesyl danych w dacie zdawania
przez  oskarzonych  egzaminu.
Bazowo dowodem takim moga
by¢ np. dane Dbilingowe od
operatoréow telefonii komorkowej,
cho¢ oczywistym jest, ze skojarzenie
polaczen z innymi informacjami,
jak na temat dat odbywania
egzamindéw na prawo jazdy, wymaga
dokonania pewnej analizy. W
sprawie niniejszej analiza taka
zostala przeprowadzona na etapie
postepowania przygotowawczego i w
toku rozprawy glownej nie byla ona
kontestowana (nie bylo wnioskow
dowodowych, zmierzajacych do
wykazania jej  nierzetelnoS$ci).
Nie zostaly  zakwestionowane
zwlaszcza dowody, bedace podstawa
analizy, przeprowadzonej jako
proste zestawienie dat, godzin
i przeplywow danych, zZ
tabelarycznym  odeslaniem  do
informacji zZrédlowych. Analiza jako
taka w tym momencie jest dowodem
poérednim i jedynie pomocniczym, a
pojawiajace sie w niej (i wychwycone
przez skarzacych) bledy sa na tle
danych tabelarycznych oczywiste i
nieistotne z punktu widzenia ustalen
faktycznych. Tak rzeczywiscie przy
Z. S. (poz. 2.23) autor analizy
na k. 9g92v blednie wskazuje
na analizowanie polaczen w dniu
6 sierpnia 2015 r, mimo ze
zarbwno w tabelce wstepnej na
tej karcie, jak i nastepnie w
wykazie polaczen widoczna jest
rzeczywista data przystapienia do
egzaminu, tj. 31.08.2015 r. (k. 273).
Trudno w ocenie Sadu wywodzié
na tej podstawie, ze analiza jest
nierzetelna i oderwana od materiatu
zrodlowego, skoro ewidentnie jest




to nie blad merytoryczny, ale
pisarski, a analizie faktycznie
poddano zdarzenia z dnia 31
sierpnia 2015 r. Trudno tez moéwic
o bezpodstawnosci i dowolnosci
analizy w zakresie wnioskow
koncowych, gdy wskazano, ze
brak jest dowodéw na przesyl
danych pomiedzy kartami SIM
malz. C. w czasie trwania
egzaminu oskarzonego P., ustalone
karty SIM malz. C. nie
byly aktywne i nie realizowaly
polaczen w rejonie G., ale nie
mozna wykluczyé¢, ze niedozwolona
pomoc  byla  realizowana @z
uzyciem nieustalonych urzadzen,
opartych na innych niz telefonia
mobilna zasadach laczno$ci. Autor
analizy = wskazal jedynie na
niemozno$¢  wykluczenia takiej
ewentualno$ci, a nie na jakie$
prawdopodobienstwo, ze takie
urzadzenia byly uzywane. Istnienie
takich urzadzen (dzialajacych w
oparciu o fale radiowe, jak
krotkofalowki, o sie¢ wi-fi jak
polaczenie komputera z drukarka
czy bluetooth jak lacznosé telefonu
ze stuchawkami) nie jest za$ niczym
nowym i nieznanym. Powszechnie
znanym jest tez, ze telefonia
komorkowa nie wszedzie dziala w
sposéb niezaklocony, co wynika
z wielu czynnikéw, jak stopien
pokrycia terenu siecia zasiegu,
konstrukcja budynku itp. Logiczna
jest wiec hipoteza, ze czasem
(zwlaszcza przy niepowodzeniu
uzyskania polaczenia audio-wideo
na bazie sieci telefonii komorkowej)
organizatorzy moga (od poczatku
lub dopiero przy kolejnej probie)
uzywa¢ innych technologicznie
systemow lacznosci. J. P. (2) ani S.
czy M. C. (1) nie precyzowali bowiem
nigdy, ze uzywali wylacznie jednego
typu urzadzen, w szczegdlnoSci
opartych o przesyl danych na bazie
telefonii komorkowej. Twierdzenie




wiec, ze autor analizy wykroczyl
poza swoje uprawnienia i zakres
przedmiotowy analizy, wobec czego
nie powinna ona w ogo6le by¢ brana
pod uwage, nie jest uprawnione.

Stusznie Sad I instancji krytycznie
podszed}l do wyjasnien oskarzonych
— uznajac je za wiarygodne tylko w
nieznacznej czesci. W szczegdlnosci
shusznie Sad uznal za niewiarygodne
w czedci najistotniejszej wyjasnienia
oskarzonego Z. S., ktoéry dopiero
na rozprawie gléwnej zaprezentowal
wersje o poczatkowej akceptacji
i nieudanej probie uzyskania
niedozwolonej pomocy, a nastepnie
rezygnacji z niej i jedynie zwodzeniu
J. P. (2) na temat rozwazania
dalszej  wspolpracy. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony ten
zdecydowanie przeczyt jakiejkolwiek
wspoOlpracy z nim, a dopiero
po zaznajomieniu z materialem
dowodowym dostosowal do niego
swe twierdzenia, wywodzac rzekome
odstagpienie = od  przestepczego
zamiaru. Logicznym jest bowiem,
ze osoba, ktora faktycznie nie
chce skorzysta¢ z propozycji oséb,
ktore oferuja pomoc, platng przeciez
dopiero po pozytywnym wyniku
proby, nie ma powodéw, by
kogokolwiek zwodzi¢ i pozostawiac
w niepewno$ci, by do ostatniej
chwili pozostawaé z niechcianym
,~wspolnikiem” w niepozadanym
kontakcie telefonicznym.

Na tym tle, wobec ustalenia
prawidlowos$ci oceny dowodow,
dokonanej przez Sad I instancji,
za niezasadne nalezalo wuznac
zarzuty obu apelacji o tym,
ze nieprawidlowa ocena dowodow
doprowadzila Sad I instancji
do dokonania blednych ustalen
faktycznych w zakresie dokonania
przez oskarzonych zarzuconych im




czynbw czy tez o trym, ze Sad
przy dokonywaniu tych ustalen
pominal jakiekolwiek wiarygodne
dowody czy okolicznos$ci korzystne
dla oskarzonych.

Whniosek

O zmiane wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
zarzutow popelnienia zarzucanych
im czynéw, w apelacji obroncy
oskarzonego S. -  rowniez
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonych.
Calkowicie niezasadny byl
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadaja sie za$§ oplata

koszty procesu

1 kpk w razie

za




w wysokoSci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w lacznej kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




