Sygn. akt II Ka 24/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Dariusz Pétorak

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Ciecko

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2023 r.

sprawy K. K. (1)

oskarzonego z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 31 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 636/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze
i 10 zlotych tytutem wydatkéw tego postepowania;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze i 10 zlotych tytulem wydatkow tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 24/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 31pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 636/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego

I Naruszenie przepisow
postepowania, majacych
wplyw na treS$¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 7 kpk. w zw. z art. 410
92 k.op.k.
poprzez dokonanie blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami

istotny

kpk w zw. z art

logiki i wskazaniami wiedzy wobec:
a) uznania za udowodnione faktu,
oskarzonego po
rozstaniu z Z. K. w okresie od

przychodzenia
20 czerwca 2020 r. do konca
stycznia 2021 r. w poblize sklepu, w
ktorym pracowala Z. K., w poblize
jej nowego miejsca zamieszkania,
polaczen
wymienionej,

inicjowania  licznych
telefonicznych do
licznych  wiadomoéci
tekstowych, zawierajacych zniewagi
grozby pozbawienia zycia
i uznania za udowodnione, ze
oskarzony w okresie od maja 2020
r. do niemal polowy stycznia 2021
r. kierowal do Z. K. grozby pobicia,
w sytuacji gdy nie potwierdza tego
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, oskarzony kontaktowal
sie z Z. K., poniewaz pozostawali oni

wysylania

oraz

w zwiazku, rozstawali sie i ponownie

spotykali, ostatecznie = konflikt

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pomiedzy nimi powstal dlatego, ze
7. K. nie mogla sie zdecydowaé czy
chce pozosta¢ w zwigzku z mezem
czy tez w zwigzku z oskarzonym,
pokrzywdzona potajemnie spotykala
sie z oskarzonym mimo oficjalnego
powrotu do meza, pokrzywdzona
byla w ciazy z oskarzonym, co
ukrywala, oskarzony kontaktowal
sie z nig, bo chcial wyjasni¢ te
sprawe, kierowal sie uczuciami,
pokrzywdzona sama dopuszczala
sie negatywnych zachowan wobec
oskarzonego, jak zeznal §wiadek E.
S. ,Z. z K. wyzywali sie wzajemnie",
,Ojciec Z. krzyczal do K., ze go
pobije", co potwierdzila rowniez K.
Z., mowigc ,Padaly do$¢ wulgarne
slowa od obu stron", Z. K. sama
prowokowala oskarzonego, nigdy
nie obawiala sie K. K. (3), sama
eskalowala konflikt i inicjowala
kontakty, a zachowania oskarzonego
nie sposdb uznaé za uporczywe
i istotne, K. K. (1) nie grozil
pokrzywdzonej i nie wywolywal u
niej poczucia zagrozenia,

b) uznawania za zgodne i wzajemnie
uzupehliajgce sie zeznan T. K. i
Z. K., spojne z innymi zeznaniami
oraz uznania za istotne zeznan
D. K. w zakresie wywolania u
Z. K. skutku w postaci istnienia
uzasadnionej obawy spelnienia
grozb, kierowanych wobec niej przez
oskarzonego, uznania tych zeznan za
spbjne z pozostalymi dowodowymi
w sprawie, przy jednoczesnym
uznaniu wyjasnienn oskarzonego w
zakresie innym niz w pkt 1.1.1.
za niewiarygodne, bedace wylaczeni
realizacja przyjetej linii obrony,
ukierunkowanej na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej, sytuacji
gdy wyjasnienia oskarzonego sa
logiczne i spdjne, szczegbdlowo opisal
on relacie z Z. K., jej mezem
i ojcem, wyjasnienia znajduja
odzwierciedlenie w  pozostalym




materiale dowodowym, Z. K., T.
K. i D. K. obecnie pozostaja w
glebokim konflikcie z oskarzonym
i maja interes w tym, aby
doprowadzi¢ do skazania K. K.
(1) ze wzgledu na weczeSniejsze
pozostawanie pokrzywdzonej w
zwiazku z oskarzonym i wiazace
sie z tym konsekwencje, zeznania
$wiadkdw nie potwierdzaja wersji
prezentowanej prze pokrzywdzona,
T. K i D. K, pomiedzy
wyzej  wymienionymi  osobami
dochodzilo do wzajemnych
negatywnych  zachowan, doszlo
nawet zainicjowania przed
Sadem Okregowym w Lublinie
postepowania rozwodowego
pomiedzy Z. K. a T. K., ktéra to
w ten spos6b dowolnie dokonana
ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, doprowadzila do
blednego ustalenia stanu
faktycznego,  polegajacego  na
uznaniu przez Sad, iz K. K. (1)
w okresie od 20 czerwca 2020 r.
do 31 stycznia 2021 r. w L., woj.
(...), uporczywie nekal Z. K. poprzez
nachodzenie jej w miejscach pracy
i zamieszkania, inicjowanie wbrew
jej woli polaczen telefonicznych i
wysylanie wiadomos$ci tekstowych,
ublizanie slowami  wulgarnymi
oraz grozenie jej zabdjstwem,
ktére to  grozby  wzbudzaly
w Zagrozonej uzasadniong
obawe, ze beda spelione i
wzbudzania tym u pokrzywdzonej
uzasadnianego okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia, jak wynika
z akt postepowania prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w
Eukowie o sygn. 1Ds.996.2020.Sp
T. K. podczas przestuchania sam
krytycznie wyrazal sie o zachowaniu
pokrzywdzonej.

Apelacja pelmnomocnika
oskarzyciela positkowego T. K.




- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego
polegajacy na uznaniu, iz grozby
wobec T. K
u pokrzywdzonego uzasadnionej
obawy ich spelnienia, w sytuacji
gdy z zeznan pokrzywdzonego
oraz pokrzywdzonej jasno wynika,
iz pokrzywdzony T. K. obawial
sie oskarzonego i
kierowanych w stosunku do niego
grozb i grozby te wywolaly w
nim uzasadniong obawe, Ze zostana

tresce,

nie wzbudzaly

zachowan

spelione

-  obraze  przepisbw  prawa
procesowego tj. art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ktére czeSci wypowiedzi
Swiadkéow pozwalaja na przyjecie,
ze pokrzywdzony faktycznie nie
obawial sie grozb kierowanych do
niego przez oskarzonego

przepisow  prawa
190 § 1
k.k. poprzez niesluszne uznanie,

- obraze
materialnego tj. art.
iz oskarzony swoim zachowaniem
nie wypekil znamion przestepstwa
kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. w
stosunku do T. K., w sytuacji gdy z
zeznan Swiadkow i pokrzywdzonych,
ktoére zostaly uznane za wiarygodne
jasno  wynika, ze kierowane
przez oskarzonego grozby pobicia
wzbudzily u  pokrzywdzonego
uzasadniong obawe ich spehienia,
a zatem wypelily przestanki
stypizowanego przepisu art. 190 § 1
k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Co do apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé
nalezy, iz w przypadku
wniesienia apelacji przez fachowego
pelnomocnika procesowego strony,
zgodnie z art. 433 § 1
kpk Sad rozpoznaje ja w
granicach podniesionych zarzutow,
a w szerszym zakresie jedynie
w  $ciS§le  okreSlonych  przez
przepisy przypadkach, mianowicie w
warunkach wskazanych w art. 440
kpk, art. 435 kpk, art. 439 § 1 kpk
i art. 455 kpk (ktére w sprawie
niniejszej nie zachodzg). Odnoszac
to do apelacji pelomocnika
oskarzyciela positkowego wskazac
nalezy, ze nie zakwestionowal
on prawidlowoéci dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranych
w sprawie dowoddéw, podnoszac
jedynie, ze mna podstawie tej
oceny Sad dokonal blednych
ustalen faktycznych i dalej blednej
subsumpcji tego stanu pod przepisy
prawa (w zakresie zarzutu obrazy
przepiséw postepowania podnoszac
jedynie, ze Sad nie wskazal
w uzasadnieniu, ktére fragmenty
zeznan Swiadkow wskazywaly na
brak obaw pokrzywdzonego). Jesli
wiec w niekwestionowany przez
skarzacego sposdb ocenil dowody,
w tym zeznania T. K., ze
~przesadzaja swa treScia kwestie
zwigzang z wystapieniem (...) u niego
uzasadnionej obawy pobicia go”, (k.
705), ,hie pozwalajac na przyjecie,
by owe grozby, niejednokrotnie o
charakterze wzajemnych, wzbudzily
w zagrozonym uzasadniona obawe
ich spelienia” (k. 707v), nie
spos6b twierdzi¢, ze tak ocenione
dowody wskazuja jednak na
to, ze pokrzywdzony sie owych
grozb obawial. Sad uznat bowiem,
ze  zeznania  pokrzywdzonego,




formalnie deklarujacego, ze realne
obawial sie, ze  zapowiedzi
oskarzonego zostana przez niego
zrealizowane, nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi  rzeczy,
bowiem ,obawy takie rzeczywiscie
po stronie pokrzywdzonego nie
zaistnialy” (k. 707v), a wymiany
zdan  miedzy oskarzonym i
pokrzywdzony mialy charakter
wzajemny i nie rodzily przekonania,
by stanowily co§ wiecej niz
tylko Srodki ekspresji. Przy takiej
ocenie dowodow nie sposéb bylo,
nie kwestionujac jej poprawnosci
twierdzi¢ w zarzutach, ze zdowodoéw
tych sad winien byl wyciagnaé
wnioski zgola odmienne. Takze poza
tres$cia zarzutéw Sad nie dopatrzyl
sie w dokonanej przez Sad I instancji
ocenie materialtu  dowodowego
nieprawidlowoéci, ktére moglyby
skutkowa¢ uznaniem wynikajacych
z nich nastepstw za razaca
niesprawiedliwo§¢é w rozumieniu
art. 440 kpk. Sad prawidlowo
ocenil, ktéore dowody mozna uznaé
za wiarygodne, a ktére nie i w
jakim zakresie, a swoje stanowisko,
nawet je$li nie punkt po punkcie i
w odpowiednich rubrykach tabeli,
ale jasno, logicznie i przekonujaco
przedstawit i  uargumentowal.
Dodatkowo, jeSli domaga sie tego
pelnomocnik, wskaza¢ mozna, ze
brak obaw pokrzywdzonego co do
stow oskarzonego wynika nie tylko
z opisywanych przez $wiadkéw
dzialan T. K. wzgledem K. K., ale
i np. z zeznan J. W. (k. 399v)
czy wiadomo$ci pokrzywdzonego
(k. 616). Przede wszystkim
jednak oceny dowodéw nalezy
dokonywa¢ nie wyrywkowo, jedynie
odczytujac bezposrednio fragmenty
wypowiedzi pojedynczych o0sob,
ale tak, jak uczynil to
Sad Rejonowy - kompleksowo,
we wzajemnym powigzaniu, z
uwzglednieniem spostrzezen po




bezposrednim przeprowadzeniu
wszystkich dowodéw. Z uwagi
na to nie mozna bylo uznaé
zarzutu za trafny tak bledu w
ustaleniach faktycznych, jak i obrazy
przepisu art. 424 kpk - Sad
nie byl zobowiazany enumeratywnie
wyliczy¢ 1 przytoczyé, ktore
fragmenty dowodéw  wspieraja
konkretny fragment ustalen
faktycznych, ale wskaza¢ dowody
i wyjaéni¢ przyczyny kierunku

dokonanej ich oceny, co — jak
wskazano - wuczynil w peli
prawidlowo.

Zarzut obrazy prawa materialnego
rowniez byl zarzutem wtérnym,
bowiem skarzacy nie twierdzil,
ze Sad  prawidlowo  ustalil
stan faktyczny, tylko dokonal
blednej jego  subsumpcjii -
»~dopasowania” do tresci przepisow
prawa materialnego, niewlasciwie
stwierdzajac, czy ustalony stan
faktyczny wyczerpuje, czy tez
nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego. Skarzacy wywodzil,
ze obraza art. 190 § 1 Kk
miala by¢ wynikiem blednych
ustalen  faktycznych, a  wiec
przy prawidlowych ustaleniach
faktycznych o obrazie prawa
materialnego nie moglo by¢ mowy, a
dotyczacy tego zarzut apelacji byl nie
tylko niezasadny, ale wrecz zbedny.

Co do apelacji obroncy

Rowniez apelacja tego skarzacego
nie mogla by¢ uznana za trafng.
Obronca podnosi, ze Sad I instancji
zebrane dowody ocenil wadliwie,
bo dowolnie, z pominieciem tych
ich elementow, ktore wskazywaly na
wzajemno$¢é negatywnych zachowan
w  relacjach  oskarzonego i
pokrzywdzonej Z. K. oraz oséb jej
bliskich, bez uwzglednienia specyfiki
jej osobowosci i chwiejnoSci jej




upodoban. Skarzacy nie wykazal
jednak w sposob logiczny, na czym
owa nieprawidlowo$¢ po stronie
Sadu mialaby polegaé, ograniczajac
sie w swej apelacji do czystej
polemiki ze stanowiskiem Sadu,
sprowadzajacej sie do prostego
stwierdzenia, ze jego zdaniem
dowody nalezalo oceni¢ odmiennie
i oskarzonego uniewinnic. Skarzacy
zdaje sie przy tym (a nieslusznie)
negowacé prawng mozliwo$¢ uznania
pewnych zachowan za nekanie,
jesli podobnie mozna byloby ocenié
zachowania wzajemne. Nie sposéb
uzna¢, ze jeSli pokrzywdzona
byla do$¢ niestala w swych
upodobaniach, jak tez potrafila
zachowywaé¢ sie (takze jako
pierwsza) w sposdb uznawany
powszechnie za nieakceptowalny,
a inne osoby maja do niej w
zwigzku z tym zastrzezenia, to nie
moze by¢ ofiarg stalkingu — nawet
wielokrotny recydywista moze pasé
ofiarg przestepstwa. Mozliwe jest,
ze dwie osoby na réwni uporczywie
nekaja siebie nawzajem, robig sobie
na zlo$¢, niepokoja sie w rdzny
sposéb — co nie powoduje, ze
prawnokarne skutki ich zachowan
w rozumieniu art. 190a § 1 kk
wzajemnie sie znosza, nie daje nawet
sagdowi dodatkowych szczegblnych
mozliwoS$ci w zakresie reakeji karnej
(Gak np. w przypadku art. 216 § 3
kk), nakazujac jedynie uwzgledni¢ to
przy ocenie stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz wymiarze
kary. Sad nalezycie, co juz wezeéniej
wskazywano, ocenil zebrane
dowody, na ich podstawie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a
ustalony stan faktyczny prawidtowo
podciggngl  pod  odpowiednie
przepisy materialne. Zdaniem Sadu
odwolawczego takze orzeczone
Srodki reakcji karnej nie budza
zadnych zastrzezen i nie moga




by¢ uznane za nieuzasadnione oraz
nadmiernie, razaco surowe.

Whniosek

Obroncy - o zmiane wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzutu popehlienia przypisanego

mu czynu .
Yo, # niezasadny

Pelnomocnika - o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$é¢ zarzutéow skutkowala
nietrafnoS$cia wnioskéw 0
uchylenie czy jakakolwiek zmiane
wyroku, w szczegélnoSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznosci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScig art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
w razie nieuwzglednienia apelacji, wniesionych przez
oskarzonego (jego obronce) i oskarzyciela positkowego
(jego pelnomocnika), koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosza skarzacy, a sad rozdziela je
miedzy nich wg zasad sluszno$ci. Zadna z apelacji
nie przyczynila sie bardziej do spowodowania kosztow
postepowania odwolawczego, wobec czego koszty te
nalezalo roztozyé po réwno. Na koszty postepowania
odwolawczego skladaja sie za$ oplata (w wysokoS$ci
indywidualnej — od oskarzonego — w kwocie naleznej
za I instancje; od oskarzyciela positkowego — w kwocie
od 60 zl do 240 7zl — art. 8 oraz art. 13 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych) oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — za cale postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zl, a wiec po 10 zt od kazdego z nich.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w czesci skazujacej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w czesSci

rozstrzygniecia albo | uniewinniajacej

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

#na korzy$c # w calosci

#na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




