Sygn. akt II Ka 29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Urszuli Korczakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r.

sprawy A. Z.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt II K 329/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 29/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt II K 329/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 A. Z. Oskarzony po | Kopie dowodoéw | 175-176
wydaniu wyroku | wplat
nadal w czeSci
wywigzuje  sie
z obowigzku
alimentacyjnego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Kopie dowodow wplat niekwestionowane

2.2.2,

nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez bledna wykladnie
i  nieprawidlowe zastosowanie

przepiséw,
naruszenie przez Sad I instancji
zasady swobodnej, kontrolowanej
oceny dowodéw, wydanie orzeczenia
z pominieciem analizy caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu

przedmiotowych

dowodowego w zakresie ostatecznie
zarzutu A, Z
kwalifikowanego z art. 209 §
1 kk wynikajacych z
przeprowadzonych w tym zakresie
dowodow, okoliczno$ci
istotnych rozstrzygniecia

sprawy, oceny tych
dowodéw wylacznie w oparciu o

przypisanego
oraz

szeregu
dla
dokonanie

arbitralne stwierdzenia oderwane
od caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
polegajace na tym, ze Sad ten:

1. zaniechal szczegblowej, wnikliwej
oceny wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego A. Z.
z ktorych jednoznacznie wynika,
iz nie uchylal sie on od placenia

dowodu =z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




alimentéw, lecz realnie nie mial
mozliwoSci placenia ich w pelnej
wysokoSci,

2. bezpodstawnie uznal, iz oskarzony
A. Z. ze zlej woli nie dopelnial
ciagzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego,

3. bezpodstawnie przyznal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
J.Z. (1) w zakresie w jakim wskazala,
iz oskarzony A. Z. w rozmowach z
nia wielokrotnie mowil, Ze nie bedzie
placil jej alimentows;

w  konsekwencji = powyzszemu
orzeczeniu zarzucam:

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial istotny wplyw na tresc
orzeczenia i polegal na nietrafnym
i nieuprawnionym przyjeciu, iz
oskarzony A. Z. dopudcil sie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie i jego wlaSciwa
analiza prowadzi do odmiennych
wnioskow;

z daleko posunietej ostroznosci
procesowej zarzucam:

III. razaca niewspél mierno$é
wymierzonej  oskarzonemu  A.
Z. kary 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia  wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono
tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat
spowodowana nieuwzglednieniem
przez Sad I instancji w
dostatecznym stopniu okoliczno$ci
lagodzacych, podczas gdy ich
nalezyte uwzglednienie powinno
skutkowa¢ wymierzeniem mu kary
lagodniejszego rodzaju.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji nie mogly zostaé
uznane za zasadne, poniewaz to
one, a nie kwestionowane ustalenia
fatyczne Sadu 1 instancji, nie
zostaly w zaden spos6b wykazane,
ale stanowily prosta polemike
z tymi ustaleniami, uzasadniang
stwierdzeniami, ze Sad material
dowodowy ocenil niewlasciwie, bo
z gory zalozyl, ze tak go oceni,
podczas gdy to oskarzony moéwil
prawde, a pokrzywdzona klamala,
wiec Sad nie modglt uznac, ze
pokrzywdzona mowila prawde, a
oskarzony klamal. Skarzacy nie
wskazal zadnych luk logicznych w
rozumowaniu Sadu w warstwie,
dotyczacej oceny zgromadzonych
dowoddow, ograniczyl sie jedynie
do stwierdzenia, ze Sad
popadl w szereg sprzecznodci
i dopuécil sie niedopuszczalnych
domnieman. Nie wskazal jednak,
ktore ustalenia nie maja
oparcia w wiarygodnym materiale
dowodowym, na czym polegaja
owe sprzeczno$ci, powtarzajac
jednoczesnie tezy wynikajace =z
wyjasnien oskarzonego, ze placil
tyle, ile moégl, bo mial inne
zobowigzania. Owego wykazania
nieprawidlowosci w  dzialaniu
Sadu nie moga zastgpi¢ -cytaty
z orzecznictwa czy doktryny,
wskazujace ogoélnikowo powinnoéci
Sadu przy procedowaniu w
sprawach karnych w ogole oraz
w sprawach o niealimentacje w
szczegblnosci. Tymczasem Sad I
instancji nalezycie, odpowiednio
szczegblowo 1 logicznie wskazal,
dlaczego w czeSci jedynie dal
wiare wyja$nieniom oskarzonego,
czemu za$§ w caloéci zeznaniom




Sswiadkow i dokumentom. Skarzacy
w zaden spos6b nie wykazal
nieprawidlowos$ci oceny zeznan
swiadka J. Z. (1), ktéra ujawnila
szereg okoliczno$ci, istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucony mu
czyn. Z zeznan tych wprost
wynikalo, ze zadluzenie oskarzonego
zostalo spowodowane wylacznie
jego dzialalno$cia i nie moze
go ekskulpowa¢ =z nieplacenia
alimentbw — jeS§li pozyskane
Srodki wydatkowal na swoje
(nawet jedli usprawiedliwione)
potrzeby, co nastepnie spowodowalo
postepowanie egzekucyjne wobec
niego, nie moze sie on wowczas
bronié, ze nie przekazywal Srodkow,
niezbednych dla  zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zzyciowych
swoim dzieciom, bo jego potrzeby
byly wazniejsze. = Znamiennym
pozostaja dwie kwestie — oskarzony
najpierw bowiem sam ocenil, ze
moze placi¢ po 750 zl na dziecko
(k. 39v), a nastepnie, mimo wyroku
Sadu, uiszczal mniej wiecej po
1500 zI miesiecznie na dwoje
dzieci (a wiec tyle, ile sam
uznawal, Ze powinien), nadto nie
wystepowal, mimo rzekomej istotne;j
zmiany jego sytuacji, o obnizenie
alimentoéw. Nie sposéb wiec uznac,
Ze mimo uznania przez Sady cywilne
dwbch instancji, ze jego mozliwosci
zarobkowe pozwalaja na lozenie
kwoty po 3 tys. zl miesiecznie,
oskarzony faktycznie byl w stanie
lozy¢ tylko tyle, ile sam uznal, ze
moze. Sad I instancji w tym zakresie
dokonal zresztg ustalen faktycznych,
ktorych skarzacy réwniez nie byl
w stanie faktycznie zakwestionowad,
powolujac sie jedynie na toczace
sie  postepowanie  egzekucyjne.
Jak wskazano, je$li, zgodnie z
prawidlowo ocenionymi zeznaniami
J.Z. (1), oskarzony Srodki uzyskane z
(...) przeznaczyt na wlasne potrzeby




(k. 138v), nie moze on obecnie
bronié sie zarzutem, ze przymusowa
egzekucja tych Srodkéw prawnie
uniemozliwia mu wywiazywanie sie
z obowigzku alimentacyjnego -
sprawca gigantycznego oszustwa
fakturowego, ktory uzyskat
milionowe bezprawne dochody,
majac z tego tytulu zobowigzania
publicznoprawne moglby uznaé
powodztwo ,bylej” zony o alimenty
dla dzieci na dowolne kwoty i
nie odpowiada¢ karnie za ich
nieplacenie do konca zycia.

Wracajac na grunt zarzutéw apelacji
W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego Sad I instancji nie
dopuscil sie obrazy wskazanych
w zarzucie przepisobw. Zebrane w
sprawie dowody ocenil prawidlowo
— logicznie wskazujac, dlaczego
relacie J. Z. (2) wuznal =za
przekonywujace, dlaczego wyjasnien
oskarzonego, ktory przeczyl tym
zeznaniom, swoim mozliwoSciom
finansowym i forsowal teze, ze
placil dokladnie tyle, ile mogl,
a nie tyle, ile uznal, Ze moze,
nie uznal za szczere i rzeczywiste
przedstawienie pelni swojej sytuacji
oraz mozliwoéci, ale wylacznie
za linie obrony, nastawiong
na unikniecie odpowiedzialnosci
karnej. Sad uwzglednit caloksztatt
materialu dowodowego, nie pominat
zadnych istotnych dla ustalen
faktycznych dowodéw, bez wplywu
na to pozostaja zlozone na rozprawie
odwolawczej dowody wskazujace na
to, ze oskarzony nadal czeSciowo
tylko realizuje ciazacy na nim
obowigzek alimentacyjny (i nie
ma powodéw, by szczegbdlowo,
czego we wniosku o uzasadnienie
domaga sie obronca, przedstawiac¢
motywy uwzglednienia oraz
nieuwzglednienia wnioskow
dowodowych). Skarzacy nie
podnidst tez w treSci apelacji




zadnych argumentéw, mogacych
uzasadni¢ zarzut obrazy art. 366 § 1
kpk.

Konsekwencja uznania zarzutdw,
dotyczacych sposobu procedowania
przez  Sad, za  niezasadne,
bylo stwierdzenie, ze i bedacy
wtérnym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych (majacego
by¢ nastepstwem bledéw w sposobie
procedowania) nie modgt byt
uznany za trafny. Nastepstwem
w peli prawidlowego procesu
gromadzenia i oceny dowodow
sa bowiem prawidlowe ustalenia
faktyczne; inaczej byloby, gdyby
Sad z prawidlowo ocenionych
dowodow  wyciggnal calkowicie
nieuprawnione wnioski, co w
sprawie nie mialo miejsca.

Calkowicie niezasadny byl rowniez
zarzut dotyczacy wymiaru kary.
Sam oskarzony podnosil, ze stan
zdrowia uniemozliwia mu podjecie
jakiejkolwiek dodatkowej pracy,
za§ z osigganych dochodéow lozy
na utrzymanie dzieci wszystko,
co moze. Trudno wiec uznaé,
ze wlaSciwsza bylaby dla niego
kara, polegajaca na wykonywaniu
dodatkowej, nieodplatnej zreszta
pracy, albo kara, ktéra nakladalaby
na niego dodatkowe obciazenia
finansowe, pomniejszajac jeszcze
mozliwo$ci biezacego wywigzywania
sie z obowigzku alimentacyjnego
czy splacania dotychczasowych
zobowigzan. Orzeczona  wobec
oskarzonego kara pozbawienia
wolno$ci w minimalnym praktycznie
wymiarze 1 z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie
moze wiec byé uznana za
nieodpowiednia, nieadekwatng i
surowg — przy tym w stopniu
razacym.




Whniosek

I. o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
Sadu 1 instancji i uniewinnienie
oskarzonego A. Z. od zarzucanego

mu czynu; .
you; # niezasadny

ewentualnie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej:

II. o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o wymiarze kary
i wymierzenie oskarzonemu A.
Z. kary lagodniejszego rodzaju
pozostawiajac jej rodzaj i wymiar do
uznania Sadu.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéw skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegélnoéci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznoSci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obrorice),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadajg sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za

1 kpk w razie

koszty procesu za

doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




