Sygn. akt II Ka 36/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SR del. Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 17 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II K 47/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w zakresie zarzuconego i przypisanego czynu G. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2020r. w S.,
woj. (...), dzialajac w celu wymuszenia od J. K. zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 1500 zlotych zastosowal wobec
niego przemoc poprzez zadanie mu uderzenia piescia w twarz, a nastepnie zabral uzytkowany przez pokrzywdzonego
telefon komorkowy marki H. wraz z karta SIM o wartoSci 400 zlotych, tj. winnego popelienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 191 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 191 § 2 kk skazuje go na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

3. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosSci 200 (dwustu) stawek dziennych
okreslajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40 (czterdzieéci) ztotych,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od oskarzyciela positkowego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty oraz 10
zlotych tytulem wydatkow postepowania odwolawczego;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz 10
zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 36/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 17 pazdziernika 2022r. w sprawie II K 47/21

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia




6.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

6.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéw

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

6.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy prawa materialnego | # zasadny

w zakresie kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu, a

prawnej
mianowicie:

- art. 280 § 1 kk w zw. z art.
283 kk poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy w niniejszym
przypadku nie zachodzi wypadek
mniejszej wagi,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 574 § 1 kk i art. 64 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie
w  sytuacji, gdy  oskarzony
popelil wystepek polegajacy na
umySlnym zamachu na zdrowie
oraz umy$lnym niszczeniu rzeczy
dzialajac bez
powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego
(zarzut z apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego)

publicznie i

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego stal sie
czeSciowo
zmiany opisu i kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego G. M., zatem
zbedne jest dokonywanie oceny

nieaktualny  wskutek

zarzutu w zakresie zastosowania
przez Sad Rejonowy przepisu art.
283 kk

jest takze
zarzut pelnomocnika w zakresie
niezastosowania w sprawie przepisu
art. 57a § 1 kk i art. 64 § 1
kk. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze oskarzony

- niezasadny

dzialal z zamiarem wyegzekwowania
od pokrzywdzonego dlugu w
kwocie 1500 zl, zatem nie sposéb
zakwalifikowaé dzialania sprawcy
jako dzialania podjetego bez powodu
lub z oczywiécie blahego powodu.
Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
we Wroclawiu: ,znamie dzialania
bez powodu albo z oczywiscie
blahego powodu nalezy rozumieé
sposob, istnieje
racjonalny motyw dzialania lub

w taki 7Ze nie

dzialaniu sprawcy brak wszelkiej
racji” (wyrok SA we Wroclawiu z




dnia 5.06.2019 r., II AKa 159/19,
LEX nr 2719432).

Whniosek

wniosek o zmiane wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu,
przy czym zmieniajac jego opis
przyjmujac, ze stanowil on wystepek
o charakterze chuliganskim,
wyczerpujacego dyspozycje art. 280
§ 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk i art. 64
§ 1 kk i za ten czyn na podstawie art.
280 § 1 kkwzw. z art. 57a § 1 kki art.
64 § 1 kk wymierzenie mu kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
niezasadno$¢ wniosku apelacji

3.2.

zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
orzeczonej wobec  oskarzonego
G. M. kary jednego miesigca
pozbawienia wolno$ci oraz jednego
roku ograniczenia wolnoéci, przy
wymiarze ktorej Sad nie nadal
wladciwego znaczenia wystepujacym
w sprawie okoliczno$ciom
obostrzajacym kare, takim jak
brak uwzglednienia, iz oskarzony
popehil przestepstwo w miejscu
publicznym, na oczach co najmniej
4 postronnych osbb, w porze
dziennej] w
kilka metrow od drogi krajowej,
co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia wobec oskarzonego
razaco niewspolmiernej kary, ktora
nie spelnia dyrektyw wymiaru kary
w art. 53 kk, a ktorych prawidlowe
zastosowanie powinno skutkowac
orzeczeniem znacznie dolegliwszej

centrum  miasta,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




kary (zarzut z apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut pelnomocnika oskarzyciela
positkowego stracil swa aktualno$c
wskutek zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonego.
Sad Okregowy, skazujac G. M.
za czyn z art. 191 § 1 Kk
wymierzyl mu kare jednego roku
pozbawienia wolnoSci, uznajac ze

zmiany

wymiar kary pozbawienia wolnosci
jest adekwatny do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu
oraz uwzglednia cele w zakresie
prewencji ogblnej i indywidualne;j

Wniosek

wniosek o zmiane wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu,
przy czym zmieniajac jego opis
przyjmujac, ze stanowil on wystepek
o charakterze chuliganskim,
wyczerpujacego dyspozycje art. 280
§ 1kk wzw. z art. 57a § 1 kk i art. 64
§ 1 kk i za ten czyn na podstawie art.
280 § 1kkwzw. z art. 57a § 1kkiart.
64 § 1 kk wymierzenie mu kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
niezasadno$¢ wniosku apelacji

3-3-

1) zarzut bledu w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
podstawe

przyjetych za
zaskarzonego wyroku,

# czeSciowo zasadny




w  szczegbOlno$ci bledna ocene
wyjasnien oskarzonego w zakresie
braku
rzeczonego telefonu komoérkowego,
ktérego warunkiem odbioru byla
splata dlugu wynikajacego z
udzielonej pozyczki pienieznej w
kwocie 1.500 z} (zeznania $wiadka
M. K. i s$wiadka R. M.), co
doprowadzilo do niewlaéciwej oceny
przez Sad zgromadzonego materialu
dowodowego i czynu
zabrania telefonu jako kradziezy;

zamiaru przywlaszczenia

uznanie

2) zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢
wplyw  na
w  szczegblnodci

orzeczenia,
art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej oceny
zachowania oskarzonego i przyjecie,
ze  dzialal

tresé

on z zamiarem
przywlaszczenia telefonu, gdy nie
wykazano innymi dowodami w
sposob nie budzacy watpliwoéci,
ze taki byl jego zamiar, co wiecej
oskarzyciel positkowy zglosil sie
po odbidr telefonu, ale uczynit to
poprzez przemoc fizyczng i pobicie
oskarzonego (sposob opisany w
akcie oskarzenia w sprawie II K

88/21);

3) zarzut obrazy prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu,
a mianowicie art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 283 kk poprzez
jego zastosowanie w  sytuacji,
gdy prawidlowa ocena prawna
prowadzi do odmiennej kwalifikacji
prawnokarnej z art. 191 § 2 KK,
gdzie czyn ten zagrozony jest kara
pozbawienia wolnoéci do 3 lat;

(zarzuty apelacji obroncy)

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




- skarzagcy w trzech odrebnych
zarzutach  (ktérych  konstrukcja
budzi uzasadnione i oczywiste
zastrzezenia) zakwestionowal
sposéb  oceny  zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzacy
do ustalen faktycznych
stanowiagcych podstawe przypisania
oskarzonemu rozboju na osobie
J. K.. Zdaniem obroncy,
oskarzony dzialal jedynie w
celu  odzyskania  pozyczonych
pokrzywdzonemu pieniedzy, za$
telefon pokrzywdzonego podniost
z ziemi po tym, gdy porzucil
go pokrzywdzony. Dodal, ze
telefon ”mial by¢ zwrbcony
bezpoérednio po zwrocie dlugu”
przez pokrzywdzonego. Oceniajac
te zarzuty nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne
zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaja
czeSciowo w  sprzeczno$ci  z
rozwazaniami Sadu Rejonowego.
Oté6z Sad Rejonowy przyjal, ze
faktem uznanym za udowodniony
jest zabranie przez oskarzonego
telefonu marki H. w celu
przywlaszczenia (fakt nr I).
Jednakze przedstawiajac powody
przyjetej kwalifikacji prawnej Sad
Rejonowy stwierdzil: ,na dokonang
przez Sad ocene zachowania
oskarzonego miala tez wplyw
jego motywacja, ktéra niewatpliwie
stanowilo to, iz pokrzywdzony od
kilku lat uchylal sie od zwrdcenia
mu pieniedzy w kwocie 1.500
zl, o czym $wiadczy wskazana
przez samego pokrzywdzonego
okoliczno$¢, iz oskarzony powiedzial
mu po uderzeniu, ze odda
mu telefon kiedy on odda mi
pieniadze”. Sad Okregowy zgadza
sie z tym ustaleniem faktycznym,
gdyz nie tylko z wyjasnien
oskarzonego, ale wprost z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze celem




zaboru telefonu przez oskarzonego
nie bylo wlgczenie tego mienia do
majatku sprawcy, lecz bylo kolejna
forma nacisku (obok zastosowanej
przemocy) na pokrzywdzonego, aby
zwrocit dlug. Z akt sprawy nie
wynika, aby oskarzony zamierzal
sprzeda¢ ten telefon lub postgpi¢ z
nim w inny sposéb jak wtasciciel.
Telefon nie zostal takze ukryty oraz
zostat wydany funkcjonariuszom
policji w stanie niepogorszonym.
Na gruncie tych ustalen faktycznych
nalezy zgodzi¢ sie z obronca, iz
Sad Rejonowy blednie przypisal
oskarzonemu dzialanie w celu
kradziezy telefonu uzytkowanego
przez J. K., aw konsekwencji blednie
skazal go za popelnienie czynu z art.
280 § 1 kk.

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- ustalenie, ze oskarzony nie popeknit
przypisanego mu czynu rozboju,
a jedynie domagal sie zwrotu
dlugu i nie stosowal zadan co do
wydania telefonu, a podniést go
z ziemi wskutek porzucenia przez
oskarzyciela positkowego

- wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na stosowny okres préby
1roku,

- uznanie apelacji oskarzyciela
positkowego za bezzasadna

- zwolnienie oskarzonego od
kosztow i oplat postepowania
odwolawczego

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadowi Rejonowemu w Sokolowie
Podlaskim

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny stanowil podstawe do
zmiany zaskarzonego wyroku w
sposéb opisany w wyroku sadu
odwolawczego. Nie bylo natomiast
podstaw do zwolnienia oskarzonego
od zaplaty przypadajacych od niego
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze

3.4.

zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary 1

pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci oraz $rodka
karnego w postaci zasadzonego
zado$éuczynienia w kwocie 1.000 z}
jako obowigzku naprawienia szkody

orzeczonej miesigca

1 roku

(zarzut apelacji obroncy)

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut nieaktualny wskutek zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

- 0 zasadnoéci utrzymania wyroku
w zakresie rozstrzygniecia z pkt II
wyroku ponizej

Wnhniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- ustalenie, ze oskarzony nie popekit
przypisanego mu czynu rozboju,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a jedynie domagal sie zwrotu
dlugu i nie stosowal zadan co do
wydania telefonu, a podniést go
z ziemi wskutek porzucenia przez
oskarzyciela positkowego

- wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na stosowny okres préby
1roku,

- uznanie apelacji oskarzyciela
positkowego za bezzasadna

- zwolnienie oskarzonego od
kosztow i oplat postepowania
odwolawczego

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sokolowie
Podlaskim

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

o powodach zmiany wyroku takze w
zakresie kary ponizej

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

zasgdzenie w pkt II wyroku nawigzki

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

czyn popeliony na szkode J. K., mimo zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, skutkowal wyrzadzeniem
krzywdy pokrzywdzonemu, zatem zasadnym bylo
utrzymanie wyroku w zakresie tego rozstrzygniecia,
kwota zasadzonego zadoStuczynienia w calosci
rekompensuje krzywde pokrzywdzonego

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

1. w zakresie zarzuconego i przypisanego czynu G. M.
uznat za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2020r.
w S., woj. (...), dzialajac w celu wymuszenia od J. K.
zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 1500 zlotych zastosowal
wobec niego przemoc poprzez zadanie mu uderzenia
pieScia w twarz, a nastepnie zabral uzytkowany przez
pokrzywdzonego telefon komoérkowy marki H. wraz
z karta SIM o wartoéci 400 zlotych, tj. winnego
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 §
2 kk i za ten czyn na podstawie art. 191 § 2 kk skazal go
na kare jednego roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 §
1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci na okres 3 lat
tytulem proby,

3. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych
okreslajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 40 zlotych,




4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal
oskarzonego do pisemnego informowania sadu o
przebiegu okresu proby co 6 miesiecy liczac od dnia
uprawomocnienia sie wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

konsekwencjg zmiany opisu i kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu byla potrzeba
rozstrzygniecia na nowo w zakresie kary wymierzonej
G. M.. Czyn z art. 191 § 2 kk jest zagrozony
kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5. Zdaniem Sadu Okregowego, stopien winy
oskarzonego i stopien szkodliwoéci spolecznej czynu
przez niego popelnionego uzasadnial wymierzenie
mu kary pozbawienia wolno$ci zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Sad Okregowy
wymierzyl zatem sprawcy kare roku pozbawienia
wolno$ci, uwzgledniajac okoliczno$ci lagodzace takie
jak wczedniejsza niekaralno$é, pozytywna opinia
srodowiskowa, postawa w czasie procesu czy skutki
popelnionego czynu. Dodatkowo Sad Okregowy uznal,
ze w odniesieniu do oskarzonego spelnione sa przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci (okreSlone w art. 69 § 1 kk), za§ wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, jego zachowanie
po popelnieniu przestepstwa uzasadniaja teze, ze
oskarzony nie popelni w przyszloSci przestepstwa. Z
tych powodéw Sad Okregowy warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Kkary
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytulem proby
uznajac, ze jedynie maksymalny okres préby bedzie
skutecznym instrumentem wzmacniajacym poprawne
zachowanie oskarzonego po wydaniu wobec niego
wyroku. Sprawca popelit czyn dzialajac w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, zatem Sad Okregowy
wymierzyl mu kare grzywny, ktérej wysoko$c zostala
dostosowana do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej
popelionego czynu, za$§ wysoko$¢ jednej stawki
dziennej do sytuacji majatkowej oskarzonego. Jako
§rodek probacyjny Sad Okregowy zastosowal obowiazek
informowania o przebiegu okresu proby uznajac,
ze zastosowanie tego Srodka wzmocni nadzér nad
zachowaniem oskarzonego w okresie proby




6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I11

apelacja pelomocnika oskarzyciela positkowego
okazala sie w caloci bezzasadna, zatem Sad Okregowy
zasadzil od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
z} tytulem oplaty (art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych) oraz obcigzyl polowa wydatkéw
postepowania odwolawczego (art. 636 § 2 kpk w zw. z

art. 633 kpk), tj. kwota 10 zl

v

apelacja obroncy nie zostala w caloSci uwzgledniona,
zatem oskarzony wspdlnie z oskarzycielem positkowym
ponosi koszty sadowe za postepowanie odwolawcze (art.
636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk). Sad Okregowy
zasadzil zatem od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
potowe wydatkoéw (10 zl) oraz oplate za obie instancje od
wymierzonych kar: pozbawienia wolno$ci i grzywny (art.
10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych)

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

pelnomocnik oskarzyciela
positkowego

Wnoszacy




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




