Sygn. akt II Ka 45/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Slawomira Hryciuka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r.
sprawy K. T.

oskarzonego z art. 16081 kk i art. 155 kk i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty w zw. z art. 11§2 Kk w zw. z art. 1281 kk, art. 16081 kk i art 58 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 1281 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 listopada 2022 r. sygn. akt II K 319/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od K. T. na rzecz M. M. (1) 1680 zl tytulem zwrotu czes$ci kosztdw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 10 z} tytulem czeéci wydatkdéw za postepowanie odwolawcze;

IV. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zl tytulem oplaty za II instancje i 10 zt wydatkéw za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 45/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 listopada 2022 r. sygn. akt II K 319/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

I. obrazy przepiséw postepowania
majacej] wplyw na jego treSé, a
mianowicie:

a) art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7
k.p.k. oraz 410 k.p.k. polegajaca na
niewla$ciwej i nieobiektywnej ocenie
dowodéw, dokonanej w sposdb
sprzeczny z zasada ich swobodnej
oceny oraz
dajacych sie usunaé watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez:

rozstrzygniecie nie

- uznanie za wiarygodne zeznania
M. M. (1) w
jakim mial rzekomo potwierdzic,
iz K. T. tytutowal sie
lekarzem zakresie w
jakim oskarzony mial naklaniaé
pokrzywdzonych do zaprzestania
leczenia
sytuacji gdy $wiadek 6w w zadnym
z zeznan nie wskazal aby oskarzony
tytulowal sie lekarzem oraz aby
naklaniat M. M. (2) 1 M.
M. (1) do zaprzestania leczenia
konwencjonalnego lecz ,jedynie jej

zakresie w

oraz w

konwencjonalnego, w

sugerowal i nigdy nie moéwil tego
wprost”

- uznanie za wiarygodne zeznania
M. L. (1) w zakresie w jakim
miatla rzekomo potwierdzi¢, iz K.
T. tytulowal sie lekarzem oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zakresie w jakim oskarzony
mial naklania¢c M. M. (2) i M.
M. (1) do =zaprzestania leczenia
konwencjonalnego, w sytuacji gdy
Swiadek 6w w zadnym z zeznan nic
wskazal aby oskarzony tytulowal sie
lekarzem a siostra moéwila o nim
(...). Ponadto éwiadek zeznala, iz w
trakcie wizyt siostry u oskarzonego
wiedziala, iz nie jest on lekarzem
oraz, ze sama jezdzila do niego na
wizyty od 2017 r. do lutego 2019 r.

- uznanie za wiarygodne zeznania
M. M. (3) w zakresie w jakim
mial rzekomo potwierdzié, iz K.
T. tytulowal sie lekarzem oraz
w zakresie w jakim oskarzony
mial naklania¢c M. M. (2) i M.
M. (1) do =zaprzestania leczenia
konwencjonalnego, w sytuacji gdy
$wiadek jest synem pokrzywdzonych
i nigdy nie byt obecny podczas
rozmow jego rodzicow z oskarzonym
a jego zeznania sa nacechowane
checig zaszkodzenia oskarzonemu

- uznanie zeznan K. P. jako
korelujace z innymi uznanymi przez
Sad dowodami w sprawie w sytuacji
gdy Swiadek wskazala, ze podczas
pracy w (...) zalecane bylo
aby nie nazywa¢ K. T. doktorem
a specjalista ewentualnie nalezato
moéwi¢ do niego po imieniu oraz,
ze powszechne bylo informowanie
pacjentow, iz placowka nie jest
placéwka lecznicza i nie pracuja w
niej lekarze

- uznanie zeznan $wiadka W.
W. za wymijajace i majace
na celu poprawienie sytuacji
procesowej oskarzonego, w sytuacji
gdy na date skladania zeznan
nie byla ona pracownikiem
spotki oskarzonego i biorac pod
uwage grozacg jej odpowiedzialnosé
karna za skladanie falszywych
zeznan zeznawala prawde , w




szczegblno$ci w zakresie w jakim
wskazala ze nikt nie zmuszal
panstwa M. do  korzystania
z uslug spotki  oskarzonego,
o dobrowolnos$ci  uczestnictwa
w spotkaniach, zanegowala fakt
zmuszania klientow do rezygnacji z
leczenia konwencjonalnego, zeznala,
ze oskarzony nie wprowadzatl w blad
co do prowadzenia przez spoéltke
ustug medycznych oraz posiadania
przez oskarzonego wyksztalcenia
medycznego

- uznanie za niewiarygodne zeznania
A. S. w sytuacji gdy s3 one spojne,
logiczne i koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego oraz zeznaniami K. P.,
W. W. oraz cze$ciowo z zeznaniami
J.T, M. M. (3) M. L. (1) i M. M.
(1) w zakresie w jakim wskazywala,
iz K. T. nigdy nie naklanial M. M. (1)
i M. M. (2) do zaprzestania leczenia
metodami konwencjonalnymi, nie
podawat sie za lekarza medycyny

- uznania za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego w sytuacji
gdy sa one spojne, logiczne
i korelujace z  pozostalymi
materialami  dowodowymi, w
szczegblnosci zeznaniami A. S., K. P.,
W. W. oraz cze$ciowo z zeznaniami
J.T,M.M.(3), M.L.())iM. M. (1) w
zakresie w jakim wskazywal, iz nigdy
nie naklanial M. M. (1) i M. M. (2)
do zaprzestania leczenia metodami
konwencjonalnymi, nie podawat sie
za lekarza medycyny

- pominiecie dowodow zZ
dokumentéw  znajdujacych  sie
na karcie 416 (tzw. ,koszulka”
zawierajagca 6 dokumentow) fij.
karta wywiadu doroslego z danymi
M. M. (1), o$wiadczenie - zgoda
osoby poddajacej sie diagnostyce i
terapii regulacyjnej wedlug zasad
medycyny energoinformacyjnej
podpisanej przez M. M.




(1), , metodyki diagnostyki oraz
terapii zaburzen funkcjonalnych
podpisanej przez M. M. (1), karty
wywiadu doroslego z danymi M.
M. (2), oswiadczenie — zgoda
osoby poddajacej sie diagnostyce i
terapii regulacyjnej wedlug zasad
medycyny energoinformacyjnej
podpisanej przez M. M. (2), ktére
to dowody $éwiadcza o podjeciu
Swiadomej i swobodnej decyzji
przez pokrzywdzonych, bedacych
osobami pelnoletnimi bez zaburzen
psychicznych o oddaniu sie ustugom
$wiadczonym przez oskarzonego

b) art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 k.p.k polegajgca na oddaleniu
wnioskow o dopuszezenie dowodu z
pisemnej opinii bieglego z zakresu
naturoterapii, uzupeliajacej opinii
bieglego J. B. i zwrbcenie
sie do NFZ o zalgczenie
dokumentacji medycznej M. M.
(2) z lat 2000 do 2019 .
jako dowoddéw niedopuszczalnych
oraz nieprzydatnych do stwierdzenia
danej okolicznosci w sytuacji
gdy wniosek o bieglego zakresu
naturoterapii mialby ustali¢ czy
dzialania  oskarzonego  mogly
zagrazac Zyciu i zdrowiu
pokrzywdzonych oraz czy dzialania
te mogly spowodowaé S$mieré M.
M. (2); wniosek o uzupekiajaca
opinie bieglego z zakresu onkologii
mial na celu ustali¢ okolicznosci
wskazane w piSmie obroncy z dnia
28 pazdziernika 2022 r. ; natomiast
zwrbécenie sie o dokumentacje
medyczng M. M. (2) mialoby
dostarczy¢ materialow dla biegtego,
gdyz dokumentacja medyczna
znajdujaca sie w aktach nie
uwzglednia leczenia onkologicznego
sprzed 2017 r. a z pewnoScia musiala
istnie¢ skoro M. M. (2) miala
usunieta w trakcie leczenia sprzed




2017 r. pier§ na skutek problemow
onkologicznych;

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$c orzeczenia , a
mianowicie uznanie, iz:

- oskarzony umyslnie narazit M. M.
(2) i M. M. (1) na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezki uszczerbek na zdrowiu
w sytuacji gdy w materiale
dowodowym na proézno szukac
dowodow mogacych $wiadczyé, o
tym iz oskarzony mogt dzialac
zamiarze bezposrednim czy tez
ewentualnym

- oskarzony nieumyslnie
spowodowal  $mier¢ M. M.
(2) w sytuacji gdy M. M.
(2) jako osoba pelnoletnia,
nie ubezwlasnowolniona, nie
posiadajaca dysfunkcji mogacych
wplywa¢ na  $wiadomo$¢ i
swobode mogla sama decydowaé
0 uczestnictwie w spotkaniach w
placowce, ktorej czlonkiem zarzadu
byt oskarzony i na kazdym etapie
mogla zaprzestaé wizyt

- oskarzony wudzielal $wiadczen
zdrowotnych  polegajacych  na
rozpoznawaniu choréb oraz ich
leczeniu oraz wprowadzal w blad co
do posiadania takiego uprawnienia
w  sytuacji gdy  oskarzony
przyznal, ze zajmuje sie medycyna
niekonwencjonalng, ktére jako
takie nie stanowig $wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu art. 58
ust. 2 u.z.l.

III. Za daleko idacej ostrozno$ci
procesowej, w przypadku gdyby Sad
nie przychylit sie do powyzszych
zarzutow wyrokowi w zaskarzonej
czeSci na zasadzie art. 427 § 2
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucam razaca niewspdlmiernos$é




orzeczonej wobec oskarzonego K.

T. kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci przy wymiarze Kktorej
Sad nie nadal  wlasciwego

znaczenia wystepujacym w sprawie
okolicznos$ciom lagodzacym, takim
jak brak karalnoSci oskarzonego,
brak dzialania co
w konsekwencji doprowadzilo do
wobec  oskarzonego
razaco niewspolmiernej kary, ktora
nie spelnia dyrektyw wymiaru kary
w art. 53 kk, a ktérych prawidlowe
zastosowanie powinno skutkowaé

umys$lnoSci

orzeczenia

orzeczeniem znacznie lagodniejszej
kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca zarzucil sadowi I instancji,
ze blednie ocenil uzyskane w
toku rozprawy dowody osobowe
oraz pomingl dokumenty z k.
416 (cho¢ chodzilo chyba raczej
o to, ze nie wyciagnal z nich
odpowiednich wnioskéw, skoro na
str. 5 i 6 dokumenty te ewidentnie
wskazano jako stanowigce podstawe
ustalen faktycznych), niezasadnie
oddalit wnioski dowodowe oraz
w konsekwencji tych naruszen
(oraz braku dowoddéw) dokonal
blednych faktycznych.
Razgca niewspdimiernoéc kary byla
zarzutem alternatywnym. Zarzut
dotyczacy blednej oceny zeznan M.
M. (1), M. M. (3) czy M. L. (2) w
czeSci ich twierdzen, ze oskarzony

ustalen

tytulowal sie lekarzem, nie znajduje
zadnego osadzenia w sprawie —
ani $wiadkowie niczego takiego nie
twierdzili, ani sad niczego takiego
na podstawie ich zeznan nie ustalil.
Swiadkowie wskazali, ze
Swiadomos¢, ze oskarzony lekarzem
nie jest, a jedynie M. M. (2) méwila
o nim ,pan doktor”, ewentualnie

mieli




w miejscu jego dzialalnosSci wg.
M. M. (1) padaly slowa, ze
»doktor bedzie przyjmowal”. O ile
samo nawet akceptowanie przez
oskarzonego takiej tytulatury nie
mialo istotnego znaczenia dla oceny
charakteru jego dzialan, o tyle
skarzacy zdaje sie nie zauwazaé,
ze na stronie internetowej Kliniki
oskarzony do pazdziernika 2018 r.
byt okreslony jako gtowny specjalista
— lekarz biomedycyny, nadto
przyjmujac w Klinice, a nie punkcie
ushug bioenergoterapeutycznych, w
bialym kitlu, twierdzac, ze bada
pacjentow i dzieki temu wie, na co
choruja, a takze potrafi ich w pehi
skutecznie wyleczyé, oskarzony
wprost przekazywal, ze leczy ludzi.
Niezasadny byl tez zarzut, iz Sad
blednie dal wiare $wiadkom co
do tego, Ze oskarzony naklanial
pokrzywdzonych do zaprzestania
leczenia  konwencjonalnego  (a
nie dal wiary tym $wiadkom,
ktorzy temu przeczyli. Swiadkowie
nieobecni przy rozmowach
oskarzonego z pokrzywdzonymi
ani nie znajacy bezposrednich
relacii z tych rozméw nie
mogli skutecznie $wiadczyé o
ich  tresci. Pokrzywdzony w
rozmowach tych uczestniczyl, wobec
czego wprost mogt zrelacjonowac
ich tre$¢, a jego zeznania
znajduja potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach czlonkéw jego rodziny,
ale i w zeznaniach oséb spoza
niej, ktorzy réwniez mieli kontakt
z dzialalno$cia oskarzonego i mieli
na tym tle wlasne do$wiadczenia.
Bylo przy tym oczywiste z
logicznego punktu widzenia, ze
pokrzywdzeni zostali odwiedzeni od
zamiaru kontynuowania diagnostyki
i leczenia konwencjonalnego -
gdyby nie zostali przekonani, ze
nie muszg tego kontynuowad,
bo wystarcza zabiegi oskarzonego,
gdyby wrecz byli przez niego




zachecani, by terapie prowadzi¢
dwutorowo — nie zrezygnowaliby z
tego konkretnie zaplanowanego juz
leczenia. Dlatego nie mozna bylo
uzna¢ za zasadny zarzutu, iz Sad
blednie ocenilich zeznania, nie dajac
w konsekwencji wiary odmiennym
twierdzeniom oskarzonego (zarzut
I a). Podobnie trudno jest
moéwié o skutecznoéci zarzutu dot.
dokumentow, ktore pokrzywdzeni
podpisali na poczatku ,terapii”
u oskarzonego (i zarzutu bledu
w ustaleniach, ze to oskarzony,
a nie sama pokrzywdzona w
pelni i wylacznie z wiasnej woli
doprowadzila sie do $mierci)
—  wypehlienie  standardowych
formularzy, jeszcze przed pierwsza
rozmowa z nim, nie moze stanowic
dowodu tego, ze nie zostali
przekonani do rzekomej shusznoéci
Sciezki leczniczej, wskazanej przez
oskarzonego, zwlaszcza poéZniej,
podczas wielu spotkan, ale sami,
bez zadnego jego wplywu, podjeli
decyzje co do sposobu leczenia.
Faktem jest, ze M. M. (1)
podal, ze oskarzony wprost nie
powiedzial — ,zaprzestancie leczenia
konwencjonalnego”, jednakze by
kogo$ do czego$ naklonié, nie trzeba
wcale wprost mu nakazac okreslone
zachowanie. Gdyby adwokat w
rozmowie z klientem chcial, by ten
nie naciskal na wniesienie apelacji
od wyroku, nie musi mu tego
zabroni¢; wystarczy, ze zasugeruje
mu, ze moze to nie by¢ dla niego
korzystne, przedstawi potencjalne
minusy apelacji oraz roztoczy wizje
korzysci, wynikajacych z jej braku
— w zaufaniu do suto oplacanego,
poleconego przez innych fachowca,
otoczonego nimbem tytuldow i
dyploméw na $cianach gabinetu,
zda sie zapewne na jego ocene
i przystanie na sugestie, nawet
gdy Dbedzie mial wewnetrzne
przekonanie, ze jest skrzywdzony i




ogromna cheé¢, by dalej walczy¢ o
swoja racje. Tak i pokrzywdzeni,
zalamani wizja walki z nowotworem,
operacja, usunieciem nerki/piersi,
slyszac od specjalisty od leczenia
nieuleczalnego, ze wcale nie
maja choroby, ktérej tak sie
bali, ale dolegliwo$ci o wiele
bardziej zwyczajne, a przy tym
w peli i bezinwazyjnie uleczalne
— w sposob niekonwencjonalny,
holistyczny, wygrywajacy vA
medycyna konwencjonalng, ktoéra
istnieje tylko po to, by wycinaé
organy, rozsiewac toksyny po catym
organizmie i zabijaé pacjentow,
w oczywisty sposob chcieli byé
wyleczeni w lepszy, pewniejszy
i nieinwazyjny sposoéb. Zwrocic
tu nalezy uwage na sposob,
w jaki oskarzony nawet na
Sali sadowej przedstawial swa
dzialalno$é, poréwnujac ja prawie
do religii (skoro mowa o potrzebie
odpuszczenia winy, wybaczenia,
a swoje zabiegi do cudownych
ozdrowien. Niewatpliwie trudno sie
dziwi¢, ze M. M. (1) nie chcial
straci¢ nerki, bedac przekonywany,
ze mozna ja wyleczyé, za§ M. M. (2)
nie chciala poddac sie nawet biopsji,
ktéra wg obrazowego opisu miala
zakazi¢ caly jej organizm, dlatego
nie bylo trzeba uzywania licznych
Srodkow perswazji, by wywolaé
u nich nieche¢ do poddania sie
tym zabiegom - zwlaszcza gdy
mialy nastapi¢ bardzo szybko i by¢
nieodwracalne. Na tym tle stusznie
Sad I instancji ustalil, ze oskarzony
nie tylko swoimi slowami (nawet
nie oglednymi, skoro o planujgcych
zabiegi lekarzach méwil, ze nie tylko
szkodza, ale wrecz zabijajg), ale i
stworzong wokol swej dzialalno$ci
otoczky, naktonil pokrzywdzonych
do zaniechania konwencjonalnego
leczenia i ograniczenia sie do
zabiegbw i paramedykamentow,
przez niego stosowanych — wskutek




czego i zarzut bledu w ocenie
jego wyjasnien nalezalo uznac¢ za
nietrafny.

Za  bezzasadny nalezalo tez
uzna¢ zarzut dotyczacy oddalenia
wnioskow dowodowych. Po
pierwsze, wniosek dotyczacy
dokumentacji medycznej,
dotyczacej prawdopodobnego
wezedniejszego leczenia
onkologicznego M. M. (2) @
w zwigzku z tym czeSci pytan
do Dbieglego onkologa), opieral
sie  wylacznie na  mglistym
wspomnieniu oskarzonego sprzed
5 lat, wyrazonym w jego
wyjasnieniach (k. 697), ze chyba
pokrzywdzona miala juz w zwigzku
z nowotworem usunietg lewa piers$
— tymczasem cala dokumentacja
medyczna z akt sprawy wskazuje,
ze podczas badan kontrolowano
rzekomo nieistniejaca pier§ i
ta byla w normie! Takie
twierdzenie oskarzonego, polaczone
z informacjg, ze ,klinika” nie
prowadzila zadnej dokumentacji
~medycznej”, $wiadczy nie tylko
o braku kontroli nad stanem
obstlugiwanych pacjentéw, ale i
o probie manipulowania faktami
na potrzeby przyjetej linii obrony.
W peli slusznie wiec Sad
I instancji nie zgodzil sie
na rozmywanie odpowiedzialno$ci
oskarzonego poprzez poszukiwania,
czy moze kiedy$ i gdzie§ wcze$niej
pokrzywdzonej amputowano piers$
(ktora do jej Smierci pozostawata w
normie), w zwigzku z czym by¢ moze
i tak byla skazana na rychla Smierc,
skoro zmiany nowotworowe juz od
dawna krazyly w jej organizmie i
oskarzony nie byt w stanie niczego
przyspieszy¢, a jedynie pomobc.
Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze
nie bylo potrzeby dopuszczenia
dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego lekarza onkologa. W




uzyskanej juz opinii biegly, =z
racji skapo$ci materiatu zZrodtowego,
wypowiedzial sie o wszystkim, o
czym moglt sie wypowiedzie¢. Z
racji przekonania pokrzywdzone;j,
ze wykonanie dalszych badan
(biopsji gruboiglowej) byloby dla
niej wybitnie szkodliwe, odstapila
ona od niego, wobec czego
bezprzedmiotowe byly pytania do
bieglego, co badanie to stwierdzilo
(wynik badania wykonanego jest w
dokumentacji medycznej i opinii).
Z racji braku pelnej diagnozy
bezprzedmiotowym bylo pytanie
o rokowania co do wynikéow
planowanego leczenia —tego, co
nie zostalo zdiagnozowane, choé
dla bieglego (podobnie jak i dla
lekarza prowadzacego), oczywistym
bylo, ze leczenie ma sens, bo
daje szanse na poprawe stanu
zdrowia pacjentki. Dalsze pytania
do bieglego byly za$ pytaniami o
sens leczenia w ogble — czy leczenie
daje pelng gwarancje wyleczenia,
a jeSli tylko szanse, to jakie jest
w procentach prawdopodobiefistwo
powodzenia terapii itd. Przy braku
danych o stopniu zawansowania
choroby w chwili zaprzestania
dalszej diagnostyki i leczenia
w ogble udzielanie odpowiedzi
na te pytania mialyby charakter
ogolnych tylko dywagacji o tym,
czy warto w ogoble podejmowac
proby walki jesli nie o pokonanie
choroby, to o jej zatrzymanie lub
spowolnienie czy o przedluzenie
zycia pacjenta. Oczywistym jest, ze
prawidlowe leczenie, nawet jesli nie
da najbardziej pozadanego efektu
w postaci calkowitego wyleczenia,
pozwala albo na normalne zycie
w fazie remisji choroby, albo na
wydluzone zycie ze zlagodzonymi w
jakimkolwiek stopniu jej objawami
— ostatecznie jednak zycie zawsze
prowadzi do $mierci. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze leczenie, ktore




nie daje gwarancji calkowitego
wyzdrowienia, z gory skazane jest
na niepowodzenie, bo pacjent kiedy$
i tak umrze - woéwczas réwnie
dobrze mozna byloby sie leczy¢, co
i nie leczyé. Taka za$ linie obrony
przyjat oskarzony — skoro nie bylo
gwarancji, ze leczenie systemowe
wyzwoli M. M. (2) od choroby
nowotworowej i skoro mimo niego
istnialo prawdopodobienstwo, ze
predzej czy pOzniej umrze, to
nie mozna mu zarzucaé, ze
naklaniajac j3 do zaniechania
leczenia spowodowat jej $mierc.
Oczywistym jest, ze pokrzywdzona i
tak predzej czy po6zniej by umarla.
Oskarzony, doprowadzajac do tego,
ze nie podjela mozliwej terapii
konwencjonalnej, spowodowal, ze
umarla — zdecydowanie wczeéniej,
niz gdyby terapie te podjela.

Calkowicie zbednym bylo
dopuszczanie dowodu =z opinii
bieglego celem ustalenia, czy
dzialania oskarzonego z dziedziny
naturoterapii byly prawidlowe i
jaki mogly mie¢ wplyw na
zdrowie pokrzywdzonych. Pytanie
takiego bieglego, czy mogly one
zastgpi¢ leczenie konwencjonalne
jest nielogiczne w §wietle twierdzen,
ze oskarzony rzekomo nie naklanial
do jego zaprzestania, wobec czego
nie mial zamiaru go zastepowac,
jak i w $wietle jego wyjasnien, ze
wrecz przeciwnie, chciat je tylko
uzupetliaé. Tym niemniej zarzuty
aktu oskarzenia nie dotyczyly
tego, ze oskarzony szkodzit swoimi
zabiegami, ale tego, ze szkodzil,
naklaniajac do calkowitej rezygnacji
z  jakiegokolwiek  tradycyjnego
leczenia. Nie mialo wiec
zadnego znaczenia ewentualne
ustalenie, ze jakiekolwiek
oddzialywanie na pokrzywdzonych
(falami elektromagnetycznymi czy
psychologiczne przywracanie




wewnetrznej rownowagi mentalnej)
moglo przynie$¢ pozytywne efekty
— wszak powszechnie znanym
jest efekt placebo, a wiec
osiggania pozytywnych efektow,
A4 tym medycznych, przy
oddzialywaniu na  pacjentow
substancjami czy metodami nawet
faktycznie calkowicie obojetnymi.
Pytanie bieglego o to, czy zabiegi
oskarzonego mogly zastapic leczenie
w  przypadku  pokrzywdzonych
byloby calkowicie bezprzedmiotowe.
Efekt tego zastgpienia jest w sprawie
calkowicie znany - jest nim $mier¢
M. M. (2) oraz postep choroby
u M. M. (1) (przejawiajacy sie w
powiekszeniu sie guza nerki).

Na tle powyzszych uwag nalezalo
stwierdzi¢, ze bezzasadny byl
réwniez zarzut dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych co
do umySlnoSci narazenia przez
oskarzonego pokrzywdzonych na
ryzyko utraty zycia i zdrowia
czy nieumy$lnego spowodowania
Smierci M. M. (2). Po
pierwsze, oskarzony wiedzac o
rozpoznaniu u pokrzywdzonych
zmian nowotworowych, musial
wiedzie¢ (bo jest to wiedza
powszechna), ze nieleczona choroba
nowotworowa czesto konczy sie
Smiercig lub bardzo powaznymi
nastepstwami zdrowotnymi, a mimo
to przekonywal pokrzywdzonych, ze
lekarze sie myla, ze wyniki badan
sa bledne, bo jedynie prawidlowymi
sa jego badania, jego ,widzenie”,
jego diagnoza — ze to nie nowotwor,
ale pasozyt, toksyny, borelioza itd.
Nawet gdy guz u M. M. (1) uro6sl,
oskarzony kwestionowal kolejne
wyniki badan obrazowych, moéwiac
o fantomowym cieniu ,guza”, nawet
gdy pogorszenie stanu zdrowia M.
M. (2) bylo oczywiste, gdy zamiast
piersi miala ziejaca rane, nie mogla
oddycha¢ i chodzi¢ — twierdzil, ze




wszystko jest na dobrej drodze,
ze jeszcze tylko kilka wizyt i
wszystko sie odwrbci. Nawet na
krotko przed S$miercia M. M. (2)
wierzyla w nieustajgce zapewnienia
oskarzonego, nie chciala slysze¢ o
lekarzach i szpitalu, wobec czego
oskarzony nie moze zrzucaé¢ winy
na siostre pokrzywdzonej, ze zepsula
mu takie skuteczne leczenie, bo
zburzyla u pokrzywdzonej wiare w
niego — ilo$¢ i charakter przerzutow
nowotworu z cala pewno$cia nie
wskazywaly ani na skuteczno$é
jego zabiegbw, ani nie dawaly
szans na ich opanowanie silg
dobrej woli i pozytywnej energii.
Oskarzony nie mogl glosi¢ takich
tez nieumyS$lnie, przypadkiem,
przez nieporozumienie — oskarzony
wyraznie twierdzil, ze inni sie
myla, a pokrzywdzeni nie powinni
ani poddawaé¢ sie zabiegowi
usuniecia guza (wraz z nerka),
ani dalszej diagnostyce ani tym
bardziej leczeniu guza piersi,
ktéry z calg pewno$cia nie ma
podloza onkologicznego. Oskarzony
dzialal wylacznie umys$lnie i to z
zamiarem bezpos$rednim, dla zysku
z kolejnych wizyt i sprzedawanych
paramedykamentéw, gdy naklanial
pokrzywdzonych, by zaniechali
konwencjonalnego leczenia, zdajac
sie calkowicie na jego zabiegi.
Jak wynika z jego wyjaénien,
oskarzony nie mial przekonania
(wynikajacego np. z odrzucenia
calej wiedzy wspolczesnej, z
zaburzen osobowosci itp.), ze jest
wszechmogacy, a nikt inny nie
jest w stanie mu doréwnaé w
osigganiu efektow leczniczych -
wrecz przeciwnie, twierdzil, ze
mial tylko pomaga¢ pacjentom
w uzyskaniu stanu réwnowagi,
pomagajacej organizmowi w
samoleczeniu, ale nie przeszkadzal,
wrecz  zachecal, do leczenia
konwencjonalnego. Wiedzial wiec,




ze faktyczne odwodzenie pacjentow
od takiego leczenia z duzym
prawdopodobienistwem  pociggnie
za soba negatywne konsekwencje
dla ich zdrowia (w przypadku
choro6b najpowazniejszych — rownie
najpowazniejsze  konsekwencje).
Prawidlowymi byly tez ustalenia
w  zakresie udzielania przez
oskarzonego Swiadczen medycznych
(leczenia) - Sad I instancji
szczegblowo i precyzyjnie wskazal,
na czym udzielanie tych §wiadczen
moze polegaé i jak to sie
ma do dzialalnoSci oskarzonego
(diagnozowanie, rozpoznawanie
rzekomych dolegliwo$ci, negowanie
diagnoz medycznych, obiecywanie

i stosowanie leczenia -
biorezonansem czy innymi
Srodkami), wobec czego

przyznawanie przez oskarzonego,
ze zajmowal sie  medycyna
niekonwencjonalng, rozwazan tych
i ustalen w najmniejszym nawet
stopniu nie obala. Chybiony
byl =zarzut dotyczacy bledu w
ustaleniach, ze oskarzony podawal
sie za lekarza, skoro, jak juz
wspomniano, Sad takich ustalen nie

poczynil.

Za niezasadne nalezalo uznac
zarzut ewentualny co do
razacej niewspoOlmiernoSci  kar
(jednostkowych i lacznej)
pozbawienia wolnoSci. Skarzacy
procz blednego przywolania, ze
oskarzony nie dzialal umy$lnie, a
takze podkreslenia, ze oskarzony
nie byl dotychczas karany,
zarzutu tego w zaden sposob
nawet nie uargumentowal. Nie
moze stanowié uzasadnienia
zarzutu apelacyjnego przytoczenie
okoliczno$ci innej, podobnej sprawy
z domaganiem sie, by Sad
w sprawie niniejszej dostosowal
wymiar kary do rozstrzygniecia
innego sadu, wydanego wobec




innego  sprawcy, w  innych
okoliczno$ciach. Sad I instancji
omoéwil  zastosowane przestanki
wymierzenia oskarzonemu kar
jednostkowych oraz kary lacznej,
majac na uwadze m.in. niekaralno$c
oskarzonego (str. 15 i 20
uzasadnienia wyroku), za$ apelacja
logiki tych  wywodéw  nie
wzrusza. Wymiar kar jest rowniez
w ocenie Sadu odwolawczego
wywazony, adekwatny do wysokiego
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz wysokiego stopnia jego winy i
nie moze by¢ uznany za surowy, w
szczego6lnosci w stopniu razacym.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111, IV

Zgodnie z treSciag art. 636 § 2 kpk w zwiazku z
nieuwzglednieniem apelacji, wniesionych przez dwie
strony - oskarzonego i oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze nalezalo miedzy
nich stosunkowo rozdzielic. Na koszty postepowania
odwolawczego skladaja sie za$ wydatki oskarzyciela
posilkowego na ustanowienie pelnomocnika z wyboru
(ktére zasadzono na jego rzecz od oskarzonego w
polowie), ryczalt za doreczenia korespondencji — w
kwocie 20 zl, ktore zasgdzono od stron po polowie oraz
oplata za skazanie - w wysoko$ci naleznej za I instancje.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




