Sygn. akt IT Ka 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Cieplinskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r.

sprawy P. W.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 828/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 48/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. II K 828/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
karnego, majacych wplyw na tresc
orzeczenia, tj.

a) art. 170 kpk w
art. 201 kpk, poprzez oddalenie
wniosku  dowodowego  obroncy
oskarzonego o dopuszczenie nowej
opinii  bieglego
zakresu medycyny sadowej w celu

ZW. VA

sagdowego  z

przeprowadzenia retrospektywnych
badan na zawartoé¢ alkoholu we
krwi P. W., w szczegélnoSci, ze
wywolana do sprawy opinia bieglego
K. T. (1) jest niepelna, poniewaz
poza lakonicznym stwierdzeniem, w
dodatku niepopartym konkretami
i wyliczeniami, ze P. W.
w momencie prowadzenia przez

pojazdu  mechanicznego
pod wplywem  alkoholu,
wyjas$nia jednoznacznie,
czasie

niego
byt

nie

czy A kierowania
pojazdem mechanicznym oskarzony
znajdowat stanie
nietrzezwoSci, a jedli tak, to jakie
bylo stezenie alkoholu w jego krwi,
co ma fundamentalne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy;

sie w

## zasadny
## czeSciowo zasadny

## niezasadny




b) art. 5 § 2 kpk w zw. z
art. 7 kpk, poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegbOlno$ci w zakresie uznania
P. W. winnym dokonania
zarzucanego mu czynu, pomimo
ze przeprowadzona na podstawie
zebranego materialu dowodowego
rzetelna ocena dowoddow, w
szczegblnosci opinii bieglego K. T.
(1) powinna — zgodnie z zasada in
dubio pro reo — okreslong w art. 5 §
2 kpk doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego;

c¢) art. 366 § 1 kpk, poprzez
niewyja$nienie przez Sad I instancji
wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, w szczegblnodci kwestii
czy podczas kierowania pojazdem
mechanicznym oskarzony
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, a jesli tak, to jakie
bylo stezenie alkoholu w jego
krwi i bezzasadne przyjecie przez
Sad Rejonowy, iz w momencie
prowadzenia pojazdu w organizmie
P. W. bylo stezenie alkoholu o
wartoéci 1,67 mg/dm?3, w sytuacji
gdy powyzsze badania zostaly
wykonane alkometrem minimum 25
minut po ukonczeniu jazdy przez
oskarzonego i spozywania przez
niego w tym czasie alkoholu;

d) art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk, poprzez dokonanie dowolnej i
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, a takze
na wybidrczej analizie tylko jego
czeSci, ktora wylacznie obcigza
oskarzonego, co stanowi naruszenie
zasady  obiektywizmu, co w
konsekwencji skutkowalo:




- jednostronna oceng materiatu
dowodowego i
wiarygodne  wylacznie  dowody
obciazajace P. W., przy
jednoczesnym pominieciu dowodow

uznanie za

Swiadczacych o tym, iz oskarzony
nie dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia;

- odmoéwienie waloru wiarygodnos$ci
wyjaSnieniom  oskarzonego w
zakresie, w jakim wskazal, Zze nie
prowadzil samochodu pod wplywem
alkoholu, a zaczal spozywaé alkohol
dopiero po zatrzymaniu pojazdu,
pomimo tego, ze sa one spdjne,
konsekwentne i szczegblowe;

bieglego
sadowego K. T. (1) jako jasnej,
pelnej i

- podzielenie opinii
pomimo ze
opinia ta oparta
niejasnych zalozeniach, ktorych
biegly w ogo6le nie wyjasnil, a

rzetelnej,

zostala na

ktére maja istotne znaczenie w
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, w
i wyjasnia
w czasie kierowania
mechanicznym
znajdowal
nietrzezwosci, a jesli tak, to jakie
bylo stezenie alkoholu w jego krwi;

szczegblnosci
czy
pojazdem
oskarzony

nie kwestii

sie w stanie

- zbagatelizowanie przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku faktu, ze
$wiadek M. B. podczas rozmowy z
oskarzonym bezposrednio po jego
zatrzymaniu nie czul od niego woni

alkoholu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- wniesiony $rodek odwolawczy byt
bezzasadny i na uwzglednienie nie
zashugiwal. Zaden ze wskazanych
przez autora apelacji przepiséw




procesowych nie zostal naruszony
przy  ferowaniu  zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w
Garwolinie. Wszystkie podpunkty
zarzutu obrazy przepiséw
postepowania jako skladniki Srodka
odwolawczego, poza tym, ze byly
bezzasadne, zostaly w sztuczny i
niepotrzebny sposéb rozbudowane.

- analiza akt i tabelarycznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
doprowadzila Sad ad quem do
przekonania, ze Sad a quo
ocene dowodow  przeprowadzil
w sposOb czynigcy wskazanym
przez obronce przepisom.
Dokonana przez Sad I instancji
ocena zgromadzonego materialu
dowodowego uwzgledniala zasady
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Wskazania wiedzy specjalnej w
tej sprawie, wsérdéd wszystkich
dowodow, reprezentowala opinia
bieglego z zakresu toksykologii, do
ktérej oceny przeprowadzonej w
postepowaniu

pierwszoinstancyjnym Sad
Odwolawczy nie mial zastrzezen.
O sile argumentéw skarzacego
przemawia ich merytoryczna tresé,
nie za§ obszerno$¢ wywodu,
przy jednoczesnej rozbudowanej
polemice, jaka odnotowa¢ mozna
bylo w wuzasadnieniu wniesionej
apelacji. Jej autor ograniczyl sie do
zakwestionowania zaprezentowanej
przez Sad 1 instancji oceny
dowodow - w istocie jedynie
wyjasnien oskarzonego i opinii
bieglego z zakresu toksykologii dr
K. T. (1). Co charakterystyczne
— przemilczal zeznania S$wiadka
M. B., z ktérych wynikalo, ze
jechal za oskarzonym do momentu
przyjazdu Policji wlaénie dlatego, ze
samochdd kierowany przez P. W. nie
poruszal sie prostym torem jazdy i
wykonywal podejrzane manewry, z
ktérych zgodnie z doswiadczeniem




zyciowym przecietnego obywatela
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze
kierowca jest nietrzezwy i stwarza
realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie
na drodze. Powyzsze przypuszczenie
Swiadka potwierdzilo sie zreszta
po weryfikacji stanu trzezwosci
oskarzonego przez funkcjonariuszy.
Swiadek M. B. jadac za oskarzonym
nie stracit z zasiegu wzroku jego
samochodu do momentu podjecia
interwencji przez policjantow.

- w powyzszym kontekécie dodac
mozna, iz prawem, a takze
obowigzkiem obroncy, jest dzialanie
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W
ramach tego obowigzku w sposob
oczywisty mieéci sie subiektywna
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Po stronie
Sadu natomiast lezy obowigzek
obiektywnej oceny kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31.01.2023 r.,
sygn. II AKa 206/19, LEX nr

3514173).

- w przekonaniu Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy zgromadzone w
sprawie dowody ocenil prawidlowo,
za§ postepowanie nie wymaga
uzupelnienia w postulowanym przez
apelujacego kierunku, tzn. poprzez
przeprowadzenie kolejnej opinii
innego bieglego.

- wyjasnieniom oskarzonego
dotyczacym tego, ze spozywal
alkohol dopiero po tym, gdy
zatrzymatl pojazd, przeczyly zar6wno
jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego (w  ktoérych
przyznal sie do winy), zeznania
ww. $Swiadka M. B., jak i
wyliczenia bieglego przedstawione w
opinii pisemnej, a doprecyzowane
w  kolejnej  pisemnej  opinii
uzupelniajacej i  wreszcie w




formie ustnej, przedstawionej przez
bieglego na rozprawie. W $wietle
opinii przedstawionej przez bieglego
dr K. T., przy uwzglednieniu wagi,
wzrostu, wspolczynnikéw eliminacji
alkoholu z organizmu itp. alkohol
wypity po tym, gdy oskarzony
zatrzymat pojazd (wg jego deklaracji
z postepowania jurysdykcyjnego),
nie moglby wywola¢ steZenia,
jakie u  niego  stwierdzono
po dokonaniu stosownego
badania przez funkcjonariuszy.
Opinia ta, wbrew temu co
probowal przeforsowac polemicznie
obronca, odpowiadala na wszystkie
przedstawione bieglemu pytania,
skierowane do niego przez
wyrokujacy w sprawie Sad I instancji
czy to w formie pisemnej, czy tez
ustnie na rozprawie i bynajmniej
nie doszlo w tym wzgledzie do
obrazy art. 366 § 1 kpk. Sad
merytoryczny baczyl, by wyjasniono
wszystkie okolicznoéci i zglaszane
przez obrone zastrzezenia.

- bezzasadny jest zarzut obrazy
przepisu art. 170 kpk, gdyz
przepis ten w odniesieniu do
dowodu z opinii bieglego moze
mie¢ zastosowanie jedynie przy
rozpoznawaniu  pierwszego @ w
sprawie wniosku o powolanie
ekspertow, ktérych dotad nie
powolano, albo  wniosku o
powolanie bieglego odnoénie innego
przedmiotu opinii niz ten, ktbérego
dotyczy zlozona juz ekspertyza.
Natomiast materie wydania opinii
uzupehiajgcej lub tez nowej opinii,
jezeli dotychczasowa ekspertyza jest
niepelna lub niejasna czy tez
wewnetrznie sprzeczna, reguluje
kompleksowo  art. 201  kpk
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23.11.2021 r., sygn. III
KK 250/21, Prok. i Pr.-wk
2022, nr 4, poz. 17). Uznanie
opinii za jasng i pelng w




rozumieniu art. 201 kpk jest domena
organu procesowego, a nie strony
procesowej. Sad  merytoryczny
w razie stwierdzenia kwestii
niedostatecznie wyja$nionych w
opinii  decyduje czy powolaé
kolejnych bieglych, czy tez zasiegnac
opinii  uzupeklniajacej  bieglego,
ktéry juz przedstawil opinie. W
sprawie niniejszej Sad Rejonowy
w Garwolinie wybral drugie =z
powyzszych rozwigzan. Biegly K.
T. (1) zlozyl opinie uzupelniajaca
zarOwno pisemnie, jak i na
rozprawie, ttumaczac jak na wyniki
przeprowadzonych przez niego
badan mial wplyw Zle ustawiony czas
w urzadzeniu stuzagcym do pomiaru
(nie przestawiono urzadzenia po
zmianie czasu z letniego na zimowy)
i w obliczeniach powolujac sie
na wzor Widmarka i rachunek
retrospektywny. Biegly wskazal, iz w
dacie sporzadzania opinii pisemnej
stosowal w/w metode badawcza, ale
nie zamieszczal wzordw w opinii.

- fakt, ze $wiadek M. B. nie
czut alkoholu od oskarzonego
nie zmienial prawidlowych ustalen
Sadu I instancji i nie nalezalo
dokonywac jego nadinterpretacji w
sposéb, w jaki czynil to obronca.
Kontakt $wiadka z oskarzonym byl
krotki. Badanie stanu trzezwosci
dokonane przez funkcjonariuszy
Policji analizatorem wydechu bylo
decydujace. W sprawie niniejszej
wcale ustalone wartoSci nie byly
zblizone do dolnego progu stanu
nietrzezwoSci  okre§lonego przez
ustawodawce, tj. 0,5 promila we
krwi lub 0,25 mg/dm® (art.
115 § 16 Kkk), lecz odczytami
kilkukrotnie przekraczajacymi te
warto$ci, co wskazywalo na znaczny
stopien  upojenia  alkoholowego
oskarzonego. W Swietle powyzszego,
to jak pachniat oskarzony dla os6b
postronnych, przy bezpos$rednim z




nim kontakcie, bylo w istocie bez
znaczenia.

- wbrew temu co wynikaloby
z wniesionej apelacji, wyjasnienia
oskarzonego negujacego  swoje
sprawstwo w postepowaniu
jurysdykeyjnym, wecale nie
byly spojne, konsekwentne i
szczegblowe. Jak juz wskazano,
oskarzony nie kwestionowal
swojego sprawstwa w postepowaniu
przygotowawczym, przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, wskazywal
na przyczyny picia alkoholu
(problemy malzeniskie) i wyrazil
nawet skuche (k. 19). Zarzut
stawiany P. W. nie sprowadzal
sie do skomplikowanych konstrukeji
prawnych. Jego  przestuchanie
w charakterze podejrzanego nie
odbylo sie takze na goraco
(data czynu z a/o to 19.10.2020
r.), lecz dwa tygodnie pdzZniej
(05.11.2020 r.), uprawnionym jest
zatem wnioskowanie, iz mial az
nadto czasu, aby doj$¢ do siebie i
nader dokladnie przemys$le¢ swoje
wyjaénienia. Obrofica nawet nie
zasugerowal dlaczego oskarzony
mialby przyzna¢ sie do czynu,
ktérego nie popemil. P. W.
swoje stanowisko zmienil dopiero
w postepowaniu sadowym, co
spotkalo sie z logiczng i trafna
oceng ze strony Sadu Rejonowego.
Oczywiscie, ze brak przyznania
sie do winy oskarzonego na
dalszych etapach postepowania
jest jego konstytucyjnym prawem
zagwarantowanym obowigzujacymi

przepisami. Wyjaénienia
pochodzace od tego samego
oskarzonego, roznigce sie

diametralnie i przez to niespéjne
nawet wewnetrznie, tak jak kazdy
inny dowdd podlegaja jednak
kompleksowej ocenie Sadu, ktory
kazdorazowo konfrontuje je =z
innymi dowodami zgromadzonymi




sprawie i nieodparta logika sytuacji
i dopiero na tej podstawie
wyprowadza  wlaSciwe  wnioski
odno$nie sprawstwa konkretnego
podsadnego. Sad Okregowy nie
mial jakichkolwiek zastrzezen do
wnioskow wyprowadzonych przez
Sad Rejonowy.

- w orzecznictwie wprost
wskazuje sie, iz przepisy
Kodeksu postepowania karnego
nie narzucajg zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw 1 nie wprowadzaja
réznic co do warto$ci dowodowej
poszczegdlnych dowoddw - nie daje
wiec podstaw do zalozenia, jakoby
wyjaénienia lub zeznania zlozone
W postepowaniu przygotowawczym
mialy wieksza moc dowodowa od
skladanych na rozprawie i vice
versa. Zeznania zlozone czy to
W postepowaniu przygotowawczym,
czy tez sadowym  nastepnie
odwolane lub zmienione, stanowig
bowiem dowod w sprawie, ktory
tak jak kazdy inny dowod podlega
swobodnej ocenie Sadu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 31 stycznia 2012 1., sygn. II AKa
400/11, LEX nr 1109534).

- przechodzac do obrazy art. 5
§ 2 kpk w zw. z art. 7 kpk
— w orzecznictwie i doktrynie od
wielu lat ugruntowanym pozostaje,
ze rownolegle stawianie zarzutu
naruszenia tych przepiséw nie jest
poprawne. Przepisy art. 5 § 2 kpk i
art. 7 kpk maja charakter rozlaczny
i wzajemnie sie wykluczaja. Ilos¢ i
spojnos¢ dostepnych komentarzy do
KPK, judykatow Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych dotyczacych
tej kwestii jest naprawde duza, za$
Sad Okregowy nie widzial potrzeby
dydaktycznego ich przytaczania.




- norma wyrazona w art. 5 § 2 kpk
zostaje naruszona nie tylko wtedy,
gdy nieusuwalnych watpliwosci
nie rozstrzygnieto na korzy$¢
oskarzonego, ale rowniez wtedy,
gdy organ procesowy bezzasadnie
korzysta z tej dyrektywy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2015 ., sygn. IVKK 143/15,
Legalis Numer 1341833).

- w niniejszej] sprawie Sad
Rejonowy wykorzystal w  toku
postepowania sadowego wszystkie
istniejace mozliwoSci dowodowej
weryfikacji tez aktu oskarzenia i
twierdzen obrony, nie uchylajac sie
od oceny dowoddéw i wyczerpujacej
argumentacji w tym zakresie,
slusznie uznajac, iz watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonego nie
zaistnialy.

- celem sprostania wymogom
nalozonym na Sad Odwolawczy
przez przepis art. 433 § 2 kpk,
na zakonczenie doda¢ mozna, iz
podniesienie przez obronice zarzutu
naruszenia art. 4 kpk po przecinku
obok obrazy art. 7 kpk i art.
410 kpk, nie wzmocnilo mocy
wniesionego Srodka odwolawczego
i nie przyczynito sie do
uznania wadliwoéci zaskarzonego
wyroku. Efektywno$¢ odwolania
sie do naruszenia przez Sad
I instancji zasady obiektywizmu
determinowana byla wykazaniem
naruszenia konkretnych
szczegblowych  przepisow KPK,
sluzacych jej realizacji. Wymogu
tego nie speklil obronca we
wniesionym $rodku odwolawczym.

Wniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego

## zasadny

## czeSciowo zasadny




P. W. od popelnienia zarzucanego
mu czynu

## niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wniosku glownego

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
wplyw na  jego tres¢, a

polegajacy na blednym przyjeciu,
iz oskarzony popeil zarzucane

mu przestepstwo, podczas
gdy przeanalizowany swobodnie
zebrany w  sprawie material

dowodowy, prowadzi do calkowicie
odmiennych wnioskow

## zasadny
## czeSciowo zasadny

## niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
- zarzut  wtérny, skutkowy,
sprowadzal sie do ogolnego

negowania stwierdzenia przez Sad
Rejonowy sprawstwa oskarzonego w
zakresie czynu przypisanego mu w
zaskarzonym wyroku. Aby dowie$¢
przestanki
odwolawczej z art. 438 pkt 3
kpk, obronca opierajacy $rodek
odwolawczy na tej podstawie, winien
wykazaé,
instancji albo nie znajduja oparcia w
zadnym dowodzie, albo zrédlo tego
btedu tkwi w obrazie art. 7 kpk i
art. 410 kpk, badz tez w istotnych
brakach postepowania dowodowego
(np. obrazie art. 167 kpk, art. 201
kpk i art. 366 § 1 kpk). Zadna z
tychze sytuacji nie zaistniala w tej

zaistnienia wzglednej

ze ustalenia Sadu 1




sprawie. Jezeli Sad Rejonowy nie
naruszyl zadnego z przepisow ze
sfery gromadzenia i oceny dowoddw,
to brak bylo réwniez podstaw
do skutecznego kwestionowania
poczynionych ustalen.

- podniesienie zarzutu opisanego
w art. 438 pkt 3 kpk w
zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodow (por. wyrok SN z
9.09.2021 r., V KK 341/20, OSNK
2021, nr 10, poz. 40, LEX).

- jak juz wskazano, Sad Odwolawczy
obrazy przepisu art. 7 kpk w
zaskarzonym wyroku nie stwierdzil.
Z uwagi na to, ze obrofica nie
przedstawil osobnej argumentacji
w apelacji popierajacej 6w zarzut,
Sad  Okregowy rOwniez nie
widzial takiej potrzeby odpierajgc
ow zarzut zupehlie abstrakcyjnie
przy  sporzadzaniu niniejszego
uzasadnienia.

- na zakonczenie dodaé¢ jedynie
mozna, ze Sad  Okregowy
poddajac zaskarzony wyrok kontroli
odwolawczej nie stwierdzil, aby
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
o karze cechowalo sie razaca
niewspotmiernoécia. Biorgc takze
pod wuwage, ze obronca we
wniesionej apelacji nie przedstawil
zadnych uwag dotyczacych tej
kwestii, za niecelowe uznano
szczegblowe  omawianie  tegoz
zagadnienia, bez uwag obroncy,
na ktére mozna by odpowiedziec.
Do$¢ wiec rzec, ze, zdaniem
Sadu Okregowego, trudno moéwic
o surowoéci kary w sytuacji,
w ktérej do czynienia mamy z




najlagodniejsza rodzajowo, mozliwa
do wymierzenia za czyn z art.
178a § 1 kk kara grzywny, za$
liczba stawek i ich wysoko$¢ zostala
orzeczona przez Sad Rejonowy w
dolnych granicach przewidzianych w
Kodeksie Karnym (art. 33 § 11§ 3kk)

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego | ## zasadny
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
P. W. od popelienia zarzucanego

mu czynu. .
uczynd ## niezasadny

## czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadnos$¢ wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
ot
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), obciazyl oskarzonego
kosztami sadowymi za II instancje (400 zl oplaty od
kary, tj. 10 % kary grzywny wymierzonej w I instancji
oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
odwolawczym)

7. PODPIS




UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 48/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

3. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. II K 828/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

4. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
karnego, majacych wplyw na tresc
orzeczenia, tj.

a) art. 170 kpk w zw. z
art. 201 kpk, poprzez oddalenie
wniosku  dowodowego  obroncy
oskarzonego o dopuszczenie nowej
bieglego
zakresu medycyny sadowej w celu

opinii sagdowego  z
przeprowadzenia retrospektywnych
badan na zawartoé¢ alkoholu we
krwi P. W., w szczegblnosci, ze
wywolana do sprawy opinia bieglego
K. T. (1) jest niepelna, poniewaz

## zasadny
## czeSciowo zasadny

## niezasadny




poza lakonicznym stwierdzeniem, w
dodatku niepopartym konkretami
i  wyliczeniami, ze P. W.
w momencie prowadzenia przez
niego pojazdu  mechanicznego
byt pod wplywem  alkoholu,
nie wyjasnia jednoznacznie,
czy w czasie kierowania
pojazdem mechanicznym oskarzony
znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, a jeSli tak, to jakie
bylo stezenie alkoholu w jego krwi,
co ma fundamentalne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy;

b) art. 5 § 2 kpk w zw. z
art. 7 kpk, poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegblno$ci w zakresie uznania
P. W. winnym  dokonania
zarzucanego mu czynu, pomimo
ze przeprowadzona na podstawie
zebranego materialu dowodowego
rzetelna ocena dowodéw, w
szczegblnosei opinii bieglego K. T.
(1) powinna — zgodnie z zasada in
dubio pro reo — okreSlong w art. 5 §
2 kpk doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego;

c¢) art. 366 § 1 kpk, poprzez
niewyja$nienie przez Sad I instancji
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, w szczegblnosci kwestii
czy podczas kierowania pojazdem
mechanicznym oskarzony
znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci, a jeSli tak, to jakie
bylo stezenie alkoholu w jego
krwi i bezzasadne przyjecie przez
Sad Rejonowy, iz w momencie
prowadzenia pojazdu w organizmie
P. W. bylo stezenie alkoholu o
wartoéci 1,67 mg/dm?3, w sytuacji
gdy powyzsze badania zostaly
wykonane alkometrem minimum 25
minut po ukonczeniu jazdy przez




oskarzonego i spozywania przez
niego w tym czasie alkoholu;

d) art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk, poprzez dokonanie dowolnej i
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, a takze
na wybi6rczej analizie tylko jego
czeSci, ktora wylacznie obcigza
oskarzonego, co stanowi naruszenie
zasady  obiektywizmu, co w
konsekwencji skutkowalo:

- jednostronna oceng materiatu
dowodowego i  uznanie za
wiarygodne  wylacznie = dowody
obciazajace P. W., przy
jednoczesnym pominieciu dowodéw
$wiadczacych o tym, iz oskarzony
nie dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia;

- odméwienie waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom  oskarzonego w
zakresie, w jakim wskazal, Ze nie
prowadzil samochodu pod wplywem
alkoholu, a zaczal spozywaé alkohol
dopiero po zatrzymaniu pojazdu,
pomimo tego, ze sa one spdjne,
konsekwentne i szczegblowe;

- podzielenie opinii bieglego
sadowego K. T. (1) jako jasnej,
pelnej i rzetelnej, pomimo ze
opinia ta zostala oparta na
niejasnych zalozeniach, ktorych
biegly w ogble nie wyjaénil, a
ktére maja istotne znaczenie w
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, @w  szczegoblnosci
nie wyjasnia kwestii czy
w czasie kierowania pojazdem
mechanicznym oskarzony
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, a jeSli tak, to jakie
bylo stezenie alkoholu w jego krwi;




- zbagatelizowanie przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku faktu, ze
Swiadek M. B. podczas rozmowy z
oskarzonym bezposrednio po jego
zatrzymaniu nie czul od niego woni
alkoholu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- wniesiony $rodek odwolawczy byt
bezzasadny i na uwzglednienie nie
zastugiwal. Zaden ze wskazanych
przez autora apelacji przepisow
procesowych nie zostal naruszony
przy  ferowaniu  zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w
Garwolinie. Wszystkie podpunkty
zarzutu obrazy przepiséw
postepowania jako skladniki srodka
odwolawczego, poza tym, ze byly
bezzasadne, zostaly w sztuczny i

niepotrzebny sposob rozbudowane.

- analiza akt i tabelarycznego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
doprowadzila Sad ad quem do

przekonania, ze Sad a quo

ocene dowodéw  przeprowadzil
w sposOb czynigcy wskazanym
przez obronce przepisom.

Dokonana przez Sad I instancji
ocena
dowodowego uwzgledniala zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

zgromadzonego materiatu

Wskazania wiedzy specjalnej w
tej sprawie, wsrdd wszystkich
dowodow, reprezentowala opinia
bieglego z zakresu toksykologii, do
ktérej oceny przeprowadzonej w
postepowaniu

Sad
Odwolawczy nie mial zastrzezen.
O sile argumentéow skarzacego
przemawia ich merytoryczna tresé,

wywodu,
rozbudowanej

pierwszoinstancyjnym

nie za$§ obszerno$c

przy jednoczesnej




polemice, jaka odnotowa¢ mozna
bylo w wuzasadnieniu wniesionej
apelacji. Jej autor ograniczyt sie do
zakwestionowania zaprezentowane;j
przez Sad I instancji oceny
dowodéw - w istocie jedynie
wyjasnien oskarzonego i opinii
biegltego z zakresu toksykologii dr
K. T. (1). Co charakterystyczne
— przemilczal zeznania S$wiadka
M. B., z ktorych wynikalo, ze
jechal za oskarzonym do momentu
przyjazdu Policji wlaénie dlatego, ze
samochéd kierowany przez P. W. nie
poruszal sie prostym torem jazdy i
wykonywal podejrzane manewry, z
ktoérych zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym przecietnego obywatela
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze
kierowca jest nietrzezwy i stwarza
realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie
na drodze. Powyzsze przypuszczenie
Swiadka potwierdzilo sie zreszta
po weryfikacji stanu trzezwoSci
oskarzonego przez funkcjonariuszy.
Swiadek M. B. jadac za oskarzonym
nie stracit z zasiegu wzroku jego
samochodu do momentu podjecia
interwencji przez policjantow.

- w powyzszym kontekscie dodaé
mozna, iz prawem, a takze
obowiazkiem obroncy, jest dzialanie
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W
ramach tego obowigzku w sposbéb
oczywisty mieSci sie subiektywna
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Po stronie
Sadu natomiast lezy obowigzek
obiektywnej oceny kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31.01.2023 r.,
sygn. II AKa 206/19, LEX nr

3514173).

- w przekonaniu Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy zgromadzone w
sprawie dowody ocenil prawidlowo,
za§ postepowanie nie wymaga




uzupelnienia w postulowanym przez
apelujacego kierunku, tzn. poprzez
przeprowadzenie kolejnej opinii
innego bieglego.

- wyja$nieniom oskarzonego
dotyczacym tego, ze spozywal
alkohol dopiero po tym, gdy
zatrzymat pojazd, przeczyly zar6wno
jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego (w  ktorych
przyznal sie do winy), zeznania
ww. $wiadka M. B., jak i
wyliczenia bieglego przedstawione w
opinii pisemnej, a doprecyzowane
w  kolejnej  pisemnej  opinii
uzupelniajacej 1  wreszcie w
formie ustnej, przedstawionej przez
bieglego na rozprawie. W $wietle
opinii przedstawionej przez bieglego
dr K. T., przy uwzglednieniu wagi,
wzrostu, wspolczynnikéw eliminacji
alkoholu z organizmu itp. alkohol
wypity po tym, gdy oskarzony
zatrzymat pojazd (wg jego deklaracji
z postepowania jurysdykcyjnego),
nie moglby wywola¢ steZenia,
jakie u  niego  stwierdzono
po dokonaniu stosownego
badania przez funkcjonariuszy.
Opinia ta, wbrew temu co
probowal przeforsowac polemicznie
obronca, odpowiadala na wszystkie
przedstawione bieglemu pytania,
skierowane do niego przez
wyrokujacy w sprawie Sad I instancji
czy to w formie pisemnej, czy tez
ustnie na rozprawie i bynajmniej
nie doszlo w tym wzgledzie do
obrazy art. 366 § 1 kpk. Sad
merytoryczny baczyl, by wyjasniono
wszystkie okolicznoéci i zglaszane
przez obrone zastrzezenia.

- bezzasadny jest zarzut obrazy
przepisu art. 170 kpk, gdyz
przepis ten w odniesieniu do
dowodu z opinii bieglego moze
mie¢ zastosowanie jedynie przy
rozpoznawaniu  pierwszego @ w




sprawie wniosku o powolanie
ekspertow, ktorych dotad nie
powolano, albo  wniosku o
powolanie biegltego odnos$nie innego
przedmiotu opinii niz ten, ktérego
dotyczy zlozona juz ekspertyza.
Natomiast materie wydania opinii
uzupekiajacej lub tez nowej opinii,
jezeli dotychczasowa ekspertyza jest
niepelna lub niejasna czy tez
wewnetrznie sprzeczna, reguluje
kompleksowo  art. 201  kpk
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23.11.2021 r., sygn. III
KK 250/21, Prok. i Pr.-wk
2022, nr 4, poz. 17). Uznanie
opinii za jasna 1 pelng w
rozumieniu art. 201 kpk jest domena
organu procesowego, a nie strony
procesowej. Sad  merytoryczny
w razie stwierdzenia kwestii
niedostatecznie wyjaénionych w
opinii decyduje czy powolaé
kolejnych bieglych, czy tez zasiegnac
opinii  uzupelniajacej  bieglego,
ktéry juz przedstawil opinie. W
sprawie niniejszej Sad Rejonowy
w Garwolinie wybral drugie =z
powyzszych rozwigzan. Biegly K.
T. (1) zlozyl opinie uzupeiajaca
zarbwno pisemnie, jak i na
rozprawie, ttumaczac jak na wyniki
przeprowadzonych przez niego
badan mial wplyw Zle ustawiony czas
w urzadzeniu shuzacym do pomiaru
(nie przestawiono urzadzenia po
zmianie czasu z letniego na zimowy)
i w obliczeniach powolujac sie
na wzér Widmarka i rachunek
retrospektywny. Biegly wskazal, iz w
dacie sporzadzania opinii pisemnej
stosowal w/w metode badawcza, ale
nie zamieszczal wzordéw w opinii.

- fakt, ze &wiadek M. B. nie
czut alkoholu od oskarzonego
nie zmienial prawidlowych ustalen
Sadu I instancji i nie nalezalo
dokonywa¢ jego nadinterpretacji w
sposéb, w jaki czynil to obronca.




Kontakt $wiadka z oskarzonym byl
krotki. Badanie stanu trzezwosci
dokonane przez funkcjonariuszy
Policji analizatorem wydechu bylo
decydujace. W sprawie niniejszej
wcale ustalone wartoSci nie byly
zblizone do dolnego progu stanu
nietrzezwoSci  okreSlonego przez
ustawodawce, tj. 0,5 promila we
krwi  lub 0,25 mg/dm® (art.
115 § 16 Kkk), lecz odczytami
kilkukrotnie przekraczajacymi te
wartosci, co wskazywalo na znaczny
stopien upojenia alkoholowego
oskarzonego. W $wietle powyzszego,
to jak pachnial oskarzony dla osob
postronnych, przy bezposrednim z
nim kontakcie, bylo w istocie bez
znaczenia.

- wbrew temu co wynikaloby
z wniesionej apelacji, wyjasnienia
oskarzonego negujacego  swoje
sprawstwo w postepowaniu
jurysdykcyjnym, wecale nie
byly spojne, konsekwentne i
szczegOlowe. Jak juz wskazano,
oskarzony nie kwestionowal
swojego sprawstwa w postepowaniu
przygotowawczym, przyznal sie do
zarzucanego mu czynu, wskazywal
na przyczyny picia  alkoholu
(problemy malzenskie) i wyrazil
nawet skuche (k. 19). Zarzut
stawiany P. W. nie sprowadzal
sie do skomplikowanych konstrukeji
prawnych. Jego przestuchanie
w charakterze podejrzanego nie
odbylo sie takze na goraco
(data czynu z a/o to 19.10.2020
r.), lecz dwa tygodnie pdzniej
(05.11.2020 r.), uprawnionym jest
zatem wnioskowanie, iz mial az
nadto czasu, aby doj$¢ do siebie i
nader dokladnie przemysle¢ swoje
wyjaénienia. Obrofica nawet nie
zasugerowal dlaczego oskarzony
mialby przyzna¢ sie do czynu,
ktérego nie popemil. P. W.
swoje stanowisko zmienil dopiero




w postepowaniu sadowym, co
spotkalo sie z logiczna i trafna
oceng ze strony Sadu Rejonowego.
Oczywiécie, ze brak przyznania
sie do winy oskarzonego na
dalszych etapach postepowania
jest jego konstytucyjnym prawem
zagwarantowanym obowigzujacymi

przepisami. Wyjaénienia
pochodzace od tego samego
oskarzonego, réznigce sie

diametralnie i przez to niespojne
nawet wewnetrznie, tak jak kazdy
inny dow6d podlegaja jednak
kompleksowej ocenie Sadu, ktoéry
kazdorazowo konfrontuje je =z
innymi dowodami zgromadzonymi
sprawie i nieodparta logika sytuacji
i dopiero na tej podstawie
wyprowadza  wlaSciwe  wnioski
odno$nie sprawstwa konkretnego
podsadnego. Sad Okregowy nie
mial jakichkolwiek zastrzezen do
wnioskow wyprowadzonych przez
Sad Rejonowy.

- w orzecznictwie wprost
wskazuje sie, iz przepisy
Kodeksu postepowania karnego
nie narzucaja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow i nie wprowadzaja
réznic co do warto$ci dowodowej
poszczegblnych dowoddéw - nie daje
wiec podstaw do zalozenia, jakoby
wyjaénienia lub zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym
mialy wieksza moc dowodowg od
skladanych na rozprawie i vice
versa. Zeznania zlozone czy to
W postepowaniu przygotowawczym,
czy tez sadowym nastepnie
odwolane lub zmienione, stanowia
bowiem dowdd w sprawie, ktory
tak jak kazdy inny dowod podlega
swobodnej ocenie Sadu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z




dnia 31 stycznia 2012 1., sygn. Il AKa
400/11, LEX nr 1109534).

- przechodzac do obrazy art. 5
§ 2 kpk w zw. z art. 7 kpk
— w orzecznictwie i doktrynie od
wielu lat ugruntowanym pozostaje,
ze rownolegle stawianie zarzutu
naruszenia tych przepiséw nie jest
poprawne. Przepisy art. 5 § 2 kpk i
art. 7 kpk maja charakter rozlaczny
i wzajemnie sie wykluczajg. Ilosé i
spdjnos¢ dostepnych komentarzy do
KPK, judykatow Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych dotyczacych
tej kwestii jest naprawde duza, za$
Sad Okregowy nie widzial potrzeby
dydaktycznego ich przytaczania.

- norma wyrazona w art. 5 § 2 kpk
zostaje naruszona nie tylko wtedy,
gdy nieusuwalnych watpliwoSci
nie rozstrzygnieto na korzy$c
oskarzonego, ale rowniez wtedy,
gdy organ procesowy bezzasadnie
korzysta z tej dyrektywy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2015 ., sygn. IVKK 143/15,
Legalis Numer 1341833).

- w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy wykorzystal w toku
postepowania sadowego wszystkie
istniejace mozliwosci dowodowej
weryfikacji tez aktu oskarzenia i
twierdzen obrony, nie uchylajac sie
od oceny dowoddéw i wyczerpujacej
argumentacji w tym zakresie,
slusznie uznajac, iz watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonego nie
zaistnialy.

- celem sprostania wymogom
nalozonym na Sad Odwolawczy
przez przepis art. 433 § 2 kpk,
na zakonczenie doda¢ mozna, iz
podniesienie przez obronce zarzutu
naruszenia art. 4 kpk po przecinku
obok obrazy art. 7 kpk i art.
410 Kkpk, nie wzmocnilo mocy
wniesionego Srodka odwolawczego




i nie przyczynito sie do
uznania wadliwoéci zaskarzonego
wyroku. Efektywno§¢ odwolania
sie do naruszenia przez Sad

I instancji zasady obiektywizmu
determinowana byla wykazaniem
konkretnych
szczegblowych  przepisow  KPK,
shuzacych jej realizacji. Wymogu
tego nie spelil obronca
wniesionym $rodku odwolawczym.

naruszenia

we

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
P. W. od popelienia zarzucanego

## zasadny

## czeSciowo zasadny

mu czynu .
Y ## niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku gtownego

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
wplyw na  jego tre$¢, a

polegajacy na blednym przyjeciu,
iz oskarzony popemil zarzucane

mu przestepstwo, podczas
gdy przeanalizowany swobodnie
zebrany w  sprawie material

dowodowy, prowadzi do catkowicie
odmiennych wnioskow

## zasadny
## czeSciowo zasadny

## niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




- zarzut  wtbérny, skutkowy,
sprowadzal sie do ogblnego
negowania stwierdzenia przez Sad
Rejonowy sprawstwa oskarzonego w
zakresie czynu przypisanego mu w
zaskarzonym wyroku. Aby dowie$¢
zaistnienia wzglednej przestanki
odwolawczej z art. 438 pkt 3
kpk, obronca opierajacy Srodek
odwolawczy na tej podstawie, winien
wykazaé, ze wustalenia Sadu I
instancji albo nie znajdujg oparcia w
zadnym dowodzie, albo Zrodlo tego
bledu tkwi w obrazie art. 7 kpk i
art. 410 kpk, badz tez w istotnych
brakach postepowania dowodowego
(np. obrazie art. 167 kpk, art. 201
kpk i art. 366 § 1 kpk). Zadna z
tychze sytuacji nie zaistniala w tej
sprawie. Jezeli Sad Rejonowy nie
naruszyl zadnego z przepisow ze
sfery gromadzenia i oceny dowodow,
to brak bylo réwniez podstaw
do skutecznego kwestionowania
poczynionych ustalen.

- podniesienie zarzutu opisanego
w art. 438 pkt 3 kpk w
zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkow, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego  poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodow (por. wyrok SN z
9.09.2021 r., V KK 341/20, OSNK
2021, nr 10, poz. 40, LEX).

- jak juz wskazano, Sad Odwolawczy
obrazy przepisu art. 7 kpk w
zaskarzonym wyroku nie stwierdzil.
7Z uwagi na to, ze obronca nie
przedstawil osobnej argumentacji
w apelacji popierajacej 6w zarzut,
Sad  Okregowy rOwniez nie
widzial takiej potrzeby odpierajac
6w zarzut zupelie abstrakcyjnie




przy  sporzadzaniu  niniejszego
uzasadnienia.

- na zakonczenie dodaé¢ jedynie
mozna, ze Sad Okregowy
poddajac zaskarzony wyrok kontroli
odwolawcze] nie stwierdzil, aby
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
o karze cechowalo sie razaca
niewspoOlmiernoScig. Biorac takze
pod uwage, ze obronca we
wniesionej apelacji nie przedstawil
zadnych uwag dotyczacych tej
kwestii, za niecelowe uznano
szczegblowe  omawianie  tegoz
zagadnienia, bez uwag obroncy,
na ktére mozna by odpowiedziet.
Do$¢ wiec rzec, ze, zdaniem
Sadu Okregowego, trudno mowic
o surowo$ci kary w sytuacji,
w ktérej do czynienia mamy z
najlagodniejsza rodzajowo, mozliwa
do wymierzenia za czyn z art.
178a § 1 kk kara grzywny, za$
liczba stawek i ich wysoko$¢ zostala
orzeczona przez Sad Rejonowy w
dolnych granicach przewidzianych w
Kodeksie Karnym (art. 33 § 1i § 3kk)

Whniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
P. W. od popelienia zarzucanego
mu czynu.

## zasadny
## czeSciowo zasadny

## niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku

6. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

7. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




8. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), obcigzyl oskarzonego
kosztami sadowymi za II instancje (400 zl oplaty od
kary, tj. 10 % kary grzywny wymierzonej w I instancji
oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
odwolawczym)

9. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




