Sygn. akt Il Ka 56/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Czyzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r.

sprawy J. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 listopada 2022 r. sygn. akt II K 520/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzyciela positkowego N. C. na rzecz Skarbu Panistwa 110 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze;

ITI. zasadza od oskarzonego J. T. na rzecz Skarbu Panstwa 110 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 56/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. II K 520/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut obroncy oskarzonego

wyrokowi zarzucono:

1. obraze przepisOw postepowania
majaca wplyw na jego tresc,
tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny przeprowadzonych dowodow
i dokonanie ich
spos6b dowolny, bez uwzglednienia
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, w szczegblnoSci poprzez

oceny w

wykluczenie, ze w Starostwie
Powiatowym w  O.
praktyczna mozliwo$é zapoznania
sie
bieglego - z dokumentacja, poza
obowiazujacymi procedurami,

istniala

przez  oskarzonego  jako

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
(art. 438 pkt 3 k.p.k.)
bedacy wynikiem niedostatecznego
wyjasnienia sprawy i wyciagniecia
blednych wnioskow z zeznan
$wiadkéow: D. T., R. H., majacy
wplyw tre$c
polegajacy przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego
sytuacji, gdy zebrany w sprawie

na orzeczenia,

na

mu czynu - W

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




material dowodowy nie zezwala na
poczynienie takich ustalen.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy zachowujgc
nakazany ustawa obiektywizm i
wykorzystujac wrazenia wynikajace
z realizacji zasady bezpo$rednioSci,
z caloksztaltu ujawnionych w toku
przewodu sadowego okolicznosci
wyprowadzil racjonalne wnioski,
kierujac sie przy tym wskazaniami
wiedzy, do$§wiadczenia zyciowego i
zasadami logicznego rozumowania

i nie naruszyt art. 7 kpk.
Mial przy tym w polu uwagi
takze te zagadnienia, ktore

stanowia 0§ wniesionej apelacji
obroncy. Odnoszac sie bezpos$rednio
do zarzutbw o
proceduralnym, na ktére powolal
sie skarzacy, w pierwszej kolejnosci

charakterze

wskazaé nalezy, iz w przekonaniu
Sadu Odwolawczego, orzekajac w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w Siedlcach - wbrew odmiennym
wywodom zawartym w apelacji
- przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposéb prawidlowy i
wnikliwy.

Na wzgledzie mie¢ bowiem wypada,
iz sama tylko okoliczno$é¢, ze
oceniono poszczegblne dowody, w
aspekcie ich wiarygodno$ci, nie w
taki sposob, jak zyczyt sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, Ze w
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z treSci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonego - jest naturalnym
prawem zar6wno jego jak i obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w




niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia, w sytuacji gdy
wszystkie przedstawione powyzej
wymogi Sad pierwszej instancji
spelnil.  Wywody  apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowoddw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalng i bezowocna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 7 kpk.
W  przekonaniu Sadu drugiej
instancji, dokonana przez Sad
meriti ocena dowodbéw zar6wno
osobowych, jak i nieosobowych,
ktoére zostaly dokladnie omoéwione
i przeanalizowane w pisemnych
motywach wyroku, w pelni zastuguje
na aprobate.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie nie moglo
by¢ mowy o bezkrytycznym i
bezrefleksyjnym obdarzeniu wiarg
zeznan D. T. i R. H.. Jak
wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, o
wartoSci procesowej poszczegdlnych
dowodow przesadzila wylacznie
ich tre§¢ w aspekcie wewnetrznej
spojnosci oraz konfrontacji
z treécia innych  dowodow
(sp6jnoéé zewnetrzna), za$§ ocena
dokonana przez Sad Rejonowy
wbrew twierdzeniom apelujacego,
nie odbyla sie wybioérezo
poprzez aprioryczne preferowanie
lub  dyskwalifikowanie jednych
dowodow na rzecz  drugich,
wedlug klucza najkorzystniejszego
dla jednej ze stron procesowych,
lecz stanowila wynik doglebnej
analizy i swobodnej oceny, nastepnie
odpowiednio =~ uargumentowane;j.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad I
instancji szeroko odniost sie do




zeznan D. T. (k. 6 uzasadnienia),
poddal je ocenie w odniesieniu
do zeznan innych pracownikéw
urzedu, ale tez do wyjasnien
samego oskarzonego. Nie ma racji
skarzacy wskazujac, ze ocena zeznan
tego $wiadka byla niepela, gdyz
jest ona kompleksowa i rzetelna.
Sad nie neguje dotychczasowej
linii Zyciowej oskarzonego, ktory
jest osoba niekarana, aktywna
zawodowo, wydajaca szereg opinii
na zlecenie sagdoéw i innych organéow
panstwowych, ale nie wyklucza to
okoliczno$ci popehienia czynu z art.
286 § 3 kk.

Zarzut naruszenia przepisu art. 7
k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie
do odmiennej oceny materialu
dowodowego przez skarzacego,
a oczekiwanie uznania go za
skuteczny warunkuje konieczno$c
wykazania, jakich  konkretnie
uchybien w $wietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego. Tymczasem
takich argumentow skarzacy
nie  przedstawil. Nie moga
nimi byé przeciez twierdzenia
kwestionujace  trafno$¢  oceny
Sadu tylko na podstawie
selektywnie wybranych fragmentow
materialu dowodowego, jak to
uczynil obronca oskarzonego. Taka
argumentacja  pozbawiona jest
waloru kompleksowo$ci, przeciwnie
do oceny Sadu, ktéry dowody
ocenit wedlug regut art. 7
k.p.k. z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, w powigzaniu ze soba
i uwzgledniajac istote czynu
przypisanego oskarzonej. Natomiast
skarzacy uczynit to prezentujac
dowody i ich ocene w izolacji
od siebie i w oderwaniu od
pelnego kontekstu dowodowego i




istoty przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

Nalezy wskaza¢, ze przyjecie
przez Sad I 7
stopienn  spolecznej
czynu nie jest znaczny wylaczal
mozliwo$¢ umorzenia postepowania
na podstawie wskazanej przez
skarzacego z art.17 § 1 pkt 3 kpk.

instancji, iz
szkodliwosci

Whniosek

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego lub
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk;

umorzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutow

warunkowala bezzasadnosé

wnioskow.

Lp. Zarzut pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

2. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacy istotny wplyw
na jego tre$¢, polegajacy na
nieuzasadnionym uznaniu przez
Sad, ze
dowodowy daje
uznania,

zgromadzony material
podstawy do
spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a

7ze wina 1

postawa i warunki osobiste sprawcy
przypuszczenie, ze
bedzie on przestrzegal porzadku
co w konsekwencji
uzasadnia przyjecie, ze w sprawie

uzasadniaja
prawnego,
zachodzi przypadek mniejszej wagi

oraz, ze nalezy umorzy¢ warunkowo
postepowanie wobec oskarzonego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy uwzgledniajac
wszystkie okolicznoSci popeienia

przestepstwa, w  szczegblnosci

jego  popelmienie w  zwigzku
z wykonywanymi obowigzkami
bieglego  sadowego, a takze

postawa sprawcy po popelieniu
przestepstwa wskazuja, ze zaré6wno
uznanie, iz oskarzonego
przypadek

wagi oraz warunkowe umorzenie

czyn
stanowi mniejszej
postepowania wobec oskarzonego
nie bylo zasadne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut  zawarty w  apelacji
pelnomocnika oskarzyciela

posilkowego nie byl zasadny.

Instytucja warunkowego umorzenia
postepowania karnego jest
zastrzezona wylacznie dla
wystepkow —  drobnych oraz
tych  lzejszych z  grupy o
Srednim gatunkowym.
Poniewaz warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest Srodkiem
reakcji na przestepstwo laczacym
sie z okre§lonymi dolegliwo$ciami
zadawanymi sprawcy z powodu
popelionego czynu zabronionego,

ciezarze

nie moze ono byé stosowane
wtedy, gdy sa watpliwosci co do
faktu popelnienia danego czynu
przez danego sprawce. Nalezy
podkreslié, ze odpowiedzialnosé
karna to odpowiedzialnosé
realizowana poprzez stosowanie
wobec sprawcy
wszelkich $rodkow reakcji karnej,
tylko kar.
umorzenie postepowania karnego
jest jednym z najlagodniejszych
srodkéw  reakcji  karnej na
przestepstwo, ale pozostajgc forma

odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,

przestepstwa

a nie Warunkowe




podobnie jak kara zawiera w
sobie element dolegliwosci i dlatego
jego zastosowania nie mozna
traktowa¢ jako zwolnienia od
odpowiedzialnosci.

Oprocz formalnego wymogu, aby
przestepstwo nalezalo do typow
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwoé¢ konkretnego czynu i
wina sprawcy nie byly znaczne,
co kazdorazowo zobowigzuje Sad
do oddzielnego analizowania i
wazenia obu tych czynnikéow. W
celu ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu
winno sie przeanalizowacé te sposréd
miernikéw spolecznej szkodliwoSci,
ktore wystapily w danym przypadku,
a ktore wskazane zostaly w
art. 115 § 2 Kkk, tj. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu zabronionego,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdéw, a ponadto przy
czynach umySlnych - postac
zamiaru i motywacje sprawcy, a
przy czynach nieumys$lnych — rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

Przy ustalaniu  stopnia winy
nalezy wzig¢é natomiast pod
uwage przede wszystkim mozliwo$c
i stopien: rozpoznawalno$ci
sytuacji faktycznej 1 prawnej
przy podejmowaniu okreslonego
zachowania, swobodnego
podejmowania decyzji co do
tego zachowania, prawidtowosci
przebiegu procesu motywacyjnego,
zdolnoéci i mozliwoS$ci
przewidywania przebiegu zwiazkow
przyczynowych i skutkow
swojego zachowania, zdolno$ci i
mozliwo$ci pokierowania swoim




postepowaniem — w danym
czasie, danej sytuacji i danych
okolicznos$ciach.

Ustalenia, czy stopien spolecznej
szkodliwoéci  czynu  jest, czy
nie jest znaczny, powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej szkodliwosci, jaka sie
wigze z przestepstwami danego
typu, jaki przypisuje sie sprawcy.
Czyn oskarzonego godzil w mienie,
ktére jest dobrem istotnym, ale
nie stojacym najwyzej w kategorii
istotno$ci doébr prawnych. Nie
bez znaczenia w przedmiotowej
sprawie pozostawala warto$é tego
mienia. Wbrew  twierdzeniom
skarzacego zaden przepis kodeksu
postepowania karnego nie
wylaczyl mozliwoséci zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania wobec osoby pelniacej
funkcje bieglego. Sad jednoczeé$nie
w calodci podzielil argumenty
przemawiajace za przyjecie
kwalifikacji jako wypadku mniejszej
wagi.

Nie mozna stwierdzié, ze warunkowe
umorzenie oznacza unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego, gdyz odstgpienie od
skazania i ukarania nastepuje pod
pewnymi warunkami. Oskarzony
ma $wiadomo$¢, ze niewypelnienie
przez niego zasad warunkowego
umorzenia bedzie pociagalo za
soba podjecie postepowania oraz
mozliwo$¢é ewentualnego skazania.
Istota odpowiedzialnoéci karnej w
formie warunkowego umorzenia
postepowania polega na zastapieniu
kary mozliwoScia zastosowania
okre§lonych  $érodkow w  tym
przypadku $wiadczenia pienieznego
i obowigzku naprawienia szkody.
Zastosowanie warunkowego
umorzenie postepowania wobec




oskarzonego w  polaczeniu z
obowigzkiem uiszczenia okre$lonej
kwoty pieniedzy nie oznacza
potraktowania jego zachowania z
nadmierng poblazliwoscia, gdyz
pociaga za soba okre§long — realna
dolegliwo$¢. Orzeczony obowigzek
naprawienia szkody bedzie mial
wplywa na zmniejszenie poczucia
krzywdy pokrzywdzonych. Wydaje
sie, ze podnoszone zarzuty co
do pracy bieglego i wydanej
opinii wychodza daleko poza
zakres rozpoznania przedmiotowej
sprawy i nie byly brane przy
ocenie dokonanej przez Sad
Okregowy. Slusznie wskazal Sad
I instancji, ze warunkowemu
umorzeniu postepowania nie stoi
na przeszkodzie brak przyznania
sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, ale rowniez tre$¢ skladanych
wyjasnien czy sposéb prowadzenia
linii obrony.

W ocenie Sadu II instancji,
doglebna analiza stanu faktycznego,
pozwolila na uznanie, ze stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu  oskarzonego nie  s3
znaczne, co z kolei w
powigzaniu z faktem, ze oskarzony
jest osoba niekarang, posiada
pozytywna opinie $rodowiskowa
i brak jest podstaw do
dokonania  przypuszczenia, ze
podobne zachowania z jego
strony mogg sie powtorzyé w
przyszlosci, dala podstawe do
wydania orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania w sprawie.
Sam fakt postawienia zarzutu
i koniecznoéci stawiennictwa w
sadzie w roli oskarzonego w
ocenie Sadu Okregowego, jest
réwniez dla oskarzonego swoistego
rodzaju  dolegliwoScia.  Wobec
powyzszego stwierdzié nalezy, iz
w niniejszej sprawie zachodza
wszystkie przeslanki z art. 66




kk  umozliwiajagce =~ warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego J. T.. Na skutek
stwierdzenia winy oskarzonego
w wydanym wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie uchyla
siec  domniemanie niewinno$ci.
Jednakze jest to stan tymczasowy,
ktéry moze ulec zmianie, poniewaz
proces karny moze jeszcze "odzyc"
w czasie wyznaczonego okresu
proby, jak rowniez w ciagu szeSciu
miesiecy od jego zakonczenia
(art. 68 § 4 Kkk) Dopiero
uplyw wskazanego powyzej okresu
uniemozliwia wydanie decyzji o
podjeciu  postepowania (Irmina
Bondarczuk, Warunkowe umorzenie
postepowania w Swietle zasady
domniemania niewinno$ci, Prok.i
Pr. 2011, nr 4, s. 39-50, LEX).

Wniosek

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 10 listopada
2022 1., sygn. I K 520/22 w caloéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ wniesionych apelacji i brak okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IT., III.

Na podstawie art. 636 kpk, art. 633 kpk w zw. z art.
627 kpk oraz art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U.2023.123 t.j. z dnia
2023.01.16) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 110 zlotych koszt6w sadowych za postepowanie
odwolawcze (oplata 100 zl i polowa wydatkéw za II
instancje) i na podstawie art. 13 ust. 2 zasadzono od
oskarzyciela positkowego 100 z} oplaty i obciazono go
polowa wydatkéw za IT instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia 10

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2022r. sygn. akt
II K520/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 10

ustalenie, ktérego dotyczy | listopada 2022r. sygn. akt

apelacja II K 520/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




