Sygn. akt II Ka 62/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Joanny Zaniewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 1.

sprawy J. B. (1) i W. D. (1)

oskarzonych z art. 279 § 1 kk, art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 wrzeénia 2022 r. sygn. akt II K 435/20

I. utrzymuje wyrok w mocy;

I1. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 410 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 62/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 29 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IT K 435/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 J.B.(1) Czyn z aktu | Kopie 2691-2703
oskarzenia — | dokumentow
aktualna medycznych,
sytuacja procesowych,
rodzinna, aktu USC i
zdrowotna i| uchwaly rady
zawodowa stowarzyszenia
oskarzonego J.
B.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Jak w pkt 2.1.1.

Dokumenty niekwestionowane

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L Apelagje obroncow | # zasadny

oskarzonego J. B.:
1. A..K. P.:

obraza przepisObw postepowania
karnego, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, w szczegoblnodci art. 5 §
2, 7, 410 oraz art. 424 § 1-2 k.p.k.,
ktéra polegala na oparcie ustalen
faktycznych wylacznie na dowodach
poérednich, z ktéorych wyciagniete
zostaly wnioski zupelnie dowolne
i nieuzasadnione, gdyz oparte o
nie uzasadnione domniemania w
zakresie sprawstwa przypisanych
oskarzonemu wystepkow w sytuacji,
gdy absolutnie nie ustalono w
jakich  okoliczno$ciach
sie w posiadaniu
okre$lone samochody oraz czeéci
samochodowe, co
konieczno$é precyzyjnego ustalenia,
oparte na konkretnych dowodach,

znalazly
oskarzonego

oznaczalo

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czy owo wejécie w posiadanie mialo
miejsce w formie winy umy$lnej
badZ nieumy$lnej, co powinno byé
omoéwione w motywach wyroku, z
jednoczesnym oméwieniem brakéw
postepowania przygotowawczego,
ktére to braki przeniknely do
postepowania  przygotowawczego,
totez powyzsze uchybienia
uniemozliwiajg instancyjna kontrole
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od przedstawionego
wyzej zarzutu, podnie$¢ nalezy, iz
orzeczenie o karze pozbawienia
wolnoéci charakteryzuje sie razaca
surowoScia, nie uwzgledniajaca
wladciwosci i warunkow osobistych
oskarzonego, jego sytuacji
rodzinnej, totez przyjecie przez
sad orzekajacy, iz nie znalazl
zadnych okoliczno$ci lagodzacych
nalezy zaliczy¢ do zbyt daleko
idacych.

2. Adw. A. K.:

1. naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:
1) art. 7 kpk w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw,
bez uwzglednienia prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajacej na  bezkrytycznym
przyznaniu przez Sad waloru
zgodnoéci, a w konsekwencji i
logiczno&ci zeznan:

a) éwiadka T. K. (1), ktéry zdaniem
Sadu ,w obszernych zeznaniach
opisal w jaki sposo6b doszlo do
wynajecia stodoly oskarzonemu J.
B. (1), ktéry wraz z oskarzonym
W. D. (1) sprowadzal tam i
przechowywal samochody oraz
cze$ci samochodowe réznych marek.
Przyznal, iz otrzymywal miesiecznie
pieniadze od oskarzonego J. B.




(1), za ten wynajem. Swiadek
konsekwentnie - bedac kilkukrotnie
przestuchiwanym w  niniejszej
sprawie - wskazywal, iz kilka razy
widzial oskarzonego J. B. (1) u siebie
na posesji" - pomimo tego, ze T. K.

(1):

> nie pamieta, kiedy dal ogloszenie
o wynajmie stodoly do gazety, nie
pamieta w jaki sposéb kontaktowal
sie z gazeta, aby da¢ ogloszenie,
nie pamietal rowniez w jaki sposob
przekazal tre$¢ ogloszenia do gazety,
nie pamietal nawet czy placil
wynagrodzenie za umieszczenie
wynagrodzenia w gazecie;

> nie wie, czy oskarzony J. B.
(1) zglosil sie w splawie wynajmu
stodoly z ogloszenia, ktore Swiadek
T. K. (1) mial da¢ jako ogloszenie w
gazecie;

> nie pamieta, kiedy najem sie
rozpoczal — wedlug niego mialby to
by¢ wezesna jesien (2019 roku);

> zeznal, iz najemca mial by¢ kolega
oskarzonego J. B. (1) - co oznacza, ze
najemca stodoly nie byl oskarzony J.
B. (1), tak jak ustalil to Sad Rejonowy
w Wegrowie;

> nie widzial, czy samocho6d
marki L., ktory byl przechowywany
w jego stodole byl sprawny
techniczne, a jednocze$nie jezdzil
tym samochodem po swoim
podworku;

> nie sprzedawal czesci
samochodowych znajdujacych sie
w stodole, a jednocze$nie zawozil
elementy karoserii samochodu
marki A. na zlom do W., zeby je
spieniezyc¢;

> pierwotnie wykluczyl, aby jego syn
S. K. (1) uczestniczyt w rozbiorce
(...), aby nastepnie potwierdzi¢, ze




syn S. K. (1) jednak dokonywal
rozbiérki tego auta;

> na swojej posesji ostatni raz
widzial oskarzonego J. B. (1)
letnia pora 2019 roku, pomimo
tego, ze oskarzony J. B. (1) do
grudnia 2019 roku (wspllnie i w
porozumieniuz W. D. (1)) nabywal, a
nastepnie ukrywal w pomieszczeniu
gospodarczym u T. K. (1) pojazdy
mechaniczne i cze$ci samochodowe;

> okolicznos$cia jak najbardziej
normalna, prawidlowa oraz
niewzbudzajaca zadnych zastrzezen
u Swiadka jest to, ze w budynku
gospodarczym znajdujacym sie na
jego posesji znajduja sie pojazdy
mechaniczne oraz cze$ci do tych
pojazdow;

> przyznal, Ze na jego posesji, w
budynku gospodarczym (w stodole)
- czyli tam, gdzie znajdowaly sie
pojazdy mechaniczne oraz czesci do
tych pojazdéw, byl rowniez kombajn
nalezacy do jego sasiada M. R., za$
przestuchany na rozprawie w dniu
4 lutego 2022 roku $wiadek M. R.
(sasiad T. K. (1)) zeznal m.in.:, ze
»zna T. K. (1) oraz jego syna S. K.
(1). To sq moi sgsiedzi. Mieszkamy
w miejscowoSci P.. Kiedy$ w ich
stodole trzymalem kombajn. Pare lat
tam trzymalem. W roku 2020 tez
stal u nich w stodole." Nastepnie
tenze $wiadek zeznal rbéwniez, ze
sJak byt sezon zniw to kombajn
stal u mnie, zabieralem go wtedy.
Ja w czerwcu zabieralem kombajn,
a przyprowadzalem we wrze$niu
pazdzierniku. Jak ja trzymalem
kombajn to nic nie zwrécilo
mojej uwagi. Tam byly jakie$
traktory, brony. Nie widzialem tam
zadnych samochod6éw ani czesci
samochodowych. (...) Jednego pana
z oskarzonych - J. B. (1) z widzenia
kojarze, bo pochodzi z G., a w stodole




u K. go nie widzialem. (...) Kombajn
trzymalem w stodole okolo 10 lat,
jako$ od 2009 roku. Nie widzialem
oskarzonego J. B. (1) na posesji u K..
(...) Nie widzialem na poses;ji C.."-,

zeznal, ze jego zona M. K. (1)
nie korzystala od stycznia do
grudnia 2019 roku ze stodoly, a
jednoczeénie zdaniem T. K. (1) Zona
widziala samochody i czesci, ktore
znajdowaly sie w stodole. W jakim
zatem sposOb mozliwe jest, aby M. K.
(1) (zona T. K. (1)) - nie korzystala
ze stodoly oraz widziala czeSci, ktore
znajduja sie w stodole;

> przyznal, ze w stodole
znajdowaly sie jeszcze inne czesci
samochodowe, ktéry nie podlegaly
identyfikacji, a czeSci te maja
naleze¢ do $wiadka T. K. (1). W
jakim celu zatem S$wiadek T. K.
(1) przetrzymywal w wynajmowanej
stodole jeszcze inne cze$ci do
pojazdow mechanicznych — oprécz
tych, ktéore mialby byé¢ rzekomo
przetrzymywane przez oskarzonego
J.B.(1);

> zeznal, Ze nie rozmawial z zong M.
K. (1) o tej sprawie, a jednocze$nie
przestuchana na rozprawie w dniu 17
grudnia 2020 roku M. K. (1) zeznala,
ze ,wie czego sprawa dotyczy",
takze pomimo tego, ze wedlug jej
zeznan nie wchodzila do stodoly, nie
widziala co mialoby by¢ przywozone
do stodoly.

- co powoduje, ze zeznaniom
$wiadka T. K. (1) nie mozna
przypisa¢ waloru wiarygodnoSci,
gdyz jego =zeznania nie sa
konsekwentne A tym co
Swiadek sam zeznaje (wewnetrzna
sprzeczno$¢ zeznan), albo tez te
zeznania sprzeczne s3 z zeznaniami
pozostalych $wiadkow, w tym w
szczegoblnosci zeznaniami $wiadka S.
K. (1) (syna), ktoére to zeznania Sad




rowniez uznaje za wiarygodne oraz
z zeznaniami - M. K. (1) (zony), M.
R. (sasiada), jak rowniez zeznania te
nie sg stanowcze ($wiadek zmienia
Swoje zeznania);

b) swiadka S. K. (1), ktéry zdaniem
Sadu ,w spos6b pely, jasny i
szczegblowy przedstawil sekwencje
zdarzen poczawszy od faktu
wynajecia stodoly oskarzonemu J.
B. przez jego ojca T. K. do
ktérej nastepnie w/w oskarzony
wraz ze wspoéloskarzonym W. D.
sprowadzal samochody i czeéci
samochodowe, ktore skladowal w
w/w stodole. Przyznal, iz widzial
na wynajmowanej posesji samoch6d
C. wraz z przyczepa, na ktorej
byt skuter wodny, jak roéwniez
samochody marki L. i A.. Przyznal, iz
wraz z uplywem czasu zgromadzono
duza ilo§¢ samochodow i czesci
samochodowych. Przyznal tez, ze
znal osobiécie oskarzonego J. B.,
za$ oskarzonego W. D. rozpoznal
jako osobe towarzyszaca J. B. -
nie miat zadnych watpliwosci co do
jego identyfikacji, gdyz kilkukrotnie
widzial go na posesji wP.." - pomimo
tego, ze S. K. (1):

> twierdzi, ze nie bylo zadnego
ogloszenia w gazecie dotyczacego
wynajmu stodoly. Wedlug tego
Swiadka - ojciec T. K. (1)
miat wynajaé stodole bezposérednio
oskarzonemu J. B. (1), a nie innej
osobie;

> zeznal, ze najem stodoly mial
mie¢ miejsce od stycznia 2019 roku,
podczas gdy zdaniem $wiadka T. K.
(1) - najem mial miejsce od okresu
wczesnej jesieni 2019 roku;

pierwotnie zaprzeczal, aby
dokonywal rozebrania samochodu
marki A., aby nastepnie potwierdzi¢,




ze uczestniczyt wraz z ojcem w
rozbibree tego auta;

> w swoim telefonie posiadat
zdjecia pochodzacego z kradziezy
samochodu marki L. (znajdujacego
sie w stodole nalezacej do jego ojca
T. K. (1));

— co powoduje, ze zeznaniom
$wiadka S. K. (1) nie mozna
przypisa¢ waloru wiarygodnoSci,
gdyz jego =zeznania nie sa
konsekwentne A tym co
Swiadek sam zeznaje (wewnetrzna
sprzeczno$¢ zeznan), albo tez te
zeznania sprzeczne s3 z zeznaniami
Swiadka T. K. (1) (ojca), ktore to
zeznania Sad roéwniez uznaje za
wiarygodne, jak rowniez zeznania te
nie s3 stanowcze ($wiadek zmienia
zeznania, mowi, ze ,dokladnie to
troche sklamalem", k. 49);

art. 7 kpk w zw. z art
410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw,
bez uwzglednienia prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajacej na nieuwzglednieniu
zeznan $wiadka:

a) M. K. (1), ktéra zdaniem
Sadu ,nie wiedziala o zadnych
ustaleniach meza z oskarzonym J.
B., za§ M. K. przyznala jedynie,
iz zna oskarzonego J. B., widziala
go na posesji nalezacej do T.
K., ale rbéwniez nie wiedziala
nic na temat skladowania aut i
cze$ci samochodowych." - z ktorych
wynika, ze M. K. (1):

przestuchana na rozprawie w dniu
17 grudnia 2020 roku w charakterze
$wiadka zeznala m.in., Ze ,wiem
czego dotyczy sprawa. Chodzi o
czeSci samochodowe. Wiem, ze
maz wynajat stodole." Co oznacza,
ze Swiadek nie wskazala, aby




wynajmujacym stodote od jej meza
T. K. (1) byt J. B. (1);

zeznala roéwniez, ze ,J. B. (1) zna
(...) nie rozmawialam z J. B. (3).
Widzialam go w ostatnim czasie
dwa razy na posesji, ale z nim nie
rozmawialam. Nie widzialam co oni
przywozili (...). Ja nie widzialam,
kiedy oni to przywozili". Co oznacza,
ze Swiadek zna jedynie J. B. (1),
aczkolwiek nie rozmawiala z nim i
nie $wiadek nie wie co oskarzony J.
B. (1) mialby przywozi¢ na posesje,
do wynajmowanej stodoly;

a) P. R,, ktéry zdaniem Sadu ,,podal,
iz przechowywal swo6j kombajn
rolniczy w stodole u T. K., nie
widzial tam jednak zadnych aut i
czesci samochodowych." - z ktorych
wynika, ze P. R.:

> w budynku gospodarczym
(stodotla), nalezacym do T. K. (1),
w tozsamym okresie, co stodola
mialaby byt: wynajmowana przez
oskarzonego J. B. (1) — §wiadek P. R.
trzymal kombajn i jednocze$nie nie
widzial, aby w stodole znajdowaly sie
pojazdy lub czesci pojazdow;

> co zostalo zreszta potwierdzone
przez $wiadka T. K. (1), ktoéry zeznal,
ze ,W stodole tej mo6j kolega tez
trzymal kombajn. Byl to M. R..
Zabieral go do siebie w okresie
zniw. Potem trzymal go u mnie." -
przestuchany na rozprawie w dniu 2
czerwca 2021 roku; ,Dokladnej daty
nie pamietam, ale bylo juz cieplo,
ale na pewno przed zniwami 2019
roku bo w stodole stal kombajn
kolegi M. R., ktéry mieszka w tej
samej miejscowosci co ja (..)" -
przestuchany w dniu 12 grudnia
2020 roku; ,Jak rozebraliémy auto,
to w stodole stal kombajn" -
przestuchany w dniu 12 grudnia
2019 roku; ,Jak ciglem karoserie
samochodu, to kolega (M. R.) zabral




kombajn i widzial, ze karoseria stala"
- przestuchany w dniu 12 grudnia
2019 roku; ,,Na pewno bylo to przed
zniwami 2019 roku. W tym czasie jak
autem (przyjechali) w stodole stal
kombajn kolegi" - przestuchany w
dniu 11 pazdziernika 2020 roku;

3) art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.pp.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k., poprzez oddalenie
(na rozprawie w dniu 22 czerwca
2022 roku) wniosku dowodowego
obroncy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu badania
§ladow biologicznych, jako wniosku,
ktéry nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i w sposob
oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania, podczas gdy: a)
dowo6d ten ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia o sprawstwie
albo braku sprawstwa oskarzonego,
poniewaz zmierza do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci, tj.
czy Slady biologiczne (pkt IV i V)
oraz osmologiczne (pkt IiIII), ktére
zostaly zabezpieczone na miejscu
zdarzenia, podczas ogledzin, w dniu
10 grudnia 2019 roku - naleza do
oskarzonego J. B. (1); w przypadku,
w  ktorym takie Slady zostaly
pobrane na miejscu zdarzenia, a
jednoczeénie nie zostaly wykonane
badania polegajace na przypisaniu
tych §ladéw oskarzonemu J. B.
(1), to odmowa przeprowadzenia
przez Sad Rejonowy w Wegrowie
uniemozliwila oskarzonemu J. B. (1)
wykazanie, braku jego sprawstwa w
przypisanym mu przez Sad czynie;
gdyby za$ Sad dopuscit ww. wnioski
dowodowe, to ustalony przez Sad
stan faktyczny (bledny) bylyby
odmienny — wykazany zostalby brak
sprawstwa J. B. (1));

- co w konsekwencji doprowadzilo
Sad I-instancji do  blednych
ustalen faktycznych przyjetych za




podstawe zaskarzonego wyroku,
poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje przestepstwa
paserstwa umys$lnego, w okresie
od stycznia 2019 roku do 10
grudnia 2019 roku, podczas gdy
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu §ladoéw
biologicznych mialoby ustali¢ (w
oparciu o zabezpieczone $lady
osmologiczne i biologiczne), czy
oskarzony J. B. (1) nabywal
przypisane mu pojazdy mechaniczne
oraz czeSci do tych pojazdéw,
a zaniechanie dokonania oceny
przez Sad I-instancji tych dowodéw
doprowadzilo do  pozbawienia
oskarzonego mozliwo$ci obrony
swych praw;

4) art. 7 kpk. w zw.
z art. 410 kpk  poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, bez uwzglednienia
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, polegajacej na:

a) uznaniu za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonego J. B. (1), z
ktorych wynika, ze:

# nie byl oraz nie wynajmowal
stodoly od T. K. (1), a ten
bezpodstawnie go pomawia, z
uwagi na nieuregulowany dlug w
wysoko$ci 20.000,00 zk;

b) uznaniu za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonego W. D. (1), z
ktorych wynika, ze:

# nigdy nie byl w stodole w P., nie
zna 0sOb — Swiadkow wystepujacych
w przedmiotowej sprawie;

- pomimo tego, ze obaj
oskarzeni w sposdb konsekwentny
zaprzeczali swojemu udzialowi w
przypisywanym im zdarzeniu;




5) art. 153 § 1 kpk w zw. z
art. 152 k.pk., art. 148 § 1 i
2 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy oskarzonego J. B. (1) o
sprostowanie protokolu rozprawy
z dnia 2 czerwca 2021 roku, na
ktorej to przestuchiwany byt swiadek
T. K. (1), a ktoére to zeznania
Swiadka zostaly uznane prze Sad
za wiarygodne pomimo, iz $wiadek
nie byl w stanie przypomnieé sobie
wielu okolicznoéci, a w szczegdlnosci
nie byl w stanie wskaza¢ jak doszlo
do zlecenia przez niego ogloszenia
najmu stodoly, kiedy najem mial
sie dokladnie rozpoczaé, nie wie
czy samochod marki L. opuszczal
jego posesje, nie wie czy syn S.
K. (1) korzystal z tego samochodu,
nie widziat dlaczego jego syn S. K.
(1) miat zdjecia tego samochodu w
swoim telefonie;

- w konsekwencji obrazy ww.
przepisOw postepowania, zarzucam
Sadowi dopuszczenie sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacego
na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony J. B. (1) wspoélnie i
w porozumieniu z W. D. (1)
popehit zarzucany mu czyn (nabycia
rzeczy uzyskanych za pomoca
czynu zabronionego), w sytuacji
gdy brak bylo wystarczajacych
i jednoznacznych dowoddéw (w
jaki sposob, od kogo, w jakich
okoliczno$ciach - mialoby dojsé do
nabycia przez J. B. (1) pojazdow
mechanicznych oraz czeSci do
tych pojazdéw) $Swiadczacych o
sprawstwie oskarzonego J. B. (1),
co w konsekwencji doprowadzilo do
jego bezpodstawnego skazania.

IL Apelacja obroncy
oskarzonego W. D. (1):




obraze przepiséw postepowania

majacych  wplyw na  wynik
postepowania, a mianowicie:

1)art.17381,3i4 KPKoraz§3i§4
ust 1i 2, § 5 ust. 1§ 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
2 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz.U.
Nr 104, poz. 981), polegajaca na
sprzecznym z ustawa okazaniu W.
D. (1) w celu rozpoznania §wiadkom
T. i S. S. (1) tj. w warunkach
powodujacych sugestie poprzez:

- przeprowadzenie tychze czynno$ci
w dniu 22 czerwca 2020 r. na terenie
KPP W. z udzialem obu Swiadkéow
jednoczeénie,

- udzial o0s6b  okazywanych
nieposiadajacych  Zzadnych cech
wspoOlnych z okazywanym W. D.
(1), gdyz byly to osoby znacznie od
niego nizsze, mlodsze, posiadajace
zarost na twarzy i wlosy, o
szczuplej budowie ciala, z cechami
charakterystycznymi (blizna na
twarzy), o  charakterystycznej
posturze ciala, kiedy W. D. (1)
w momencie okazania byl osoba
o muskularnej budowie ciala,
lysy oraz ze znacznymi ubytkami
w przedniej czeSci szczeki (brak
szeregu przednich zebow),

- utraceniu przez organy Scigania
nagrania CD przedstawiajacego
rzeczywisty  przebieg czynno$ci
okazania,

- braku uczestniczenia  w
czynnoSciach okazania  przez
funkcjonariusza tam wymienionego,
za$ przy udziale innych
funkcjonariuszy,

- zaniechania przez organy
Scigania zapewnienia warunkow
0s6b przestluchiwanych ze znakami




szczegblnymi W. D. (1) jakimi sa
ubytki w przedniej cze$ci uzebienia,

- nieodnotowaniu w protokole
przestuchania cech jakie rozpoznali
$wiadkowie u okazywanego,

co w konsekwencji doprowadzilo
do przeprowadzenia czynnosci
okazania w spos6b sugestywny,
wylaczajacych mozliwo$é
obdarzenia walorem dowodowym
czynnoSci okazania tak w caloéci
jak i w czeSci, a nastepnie leglo
u podstaw uznania W. D. (1) za
winnego zarzucanych mu w czynow;

2) art. 7 KPK polegajaca na
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow w postaci:

- obdarzenia walorem
wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw T. i
S. S. (1) w zakresie w jakich obciagzyli
oni oskarzonego W. D. (1), zar6wno
w $wietle wiedzy kryminalistycznej,
wskazan do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania,
polegajacego na uznaniu skladanych
przez nich depozycji za prawdziwe
kiedy sa one ze soba wzajemnie
sprzeczne, szczegOlnie w zakresie
okolicznos$ci w jakich mieli spotykac
oskarzonego (w tym w iloSci tych
spotkan) czy tez w zakresie jego
cech osobowych (w tym wizerunku),
nadto poprzez pominiecie w swoich
ustaleniach przez Sad I Instancji,
ze zeznania te skladane byly
w okolicznoéciach sugestywnych,
nadto iz to na terenie ich posesji
odnalezione zostaly przedmioty
bedace istota tegoz postepowania,
a przeto $wiadkowie w oczywisty
spos6b mogli by¢ zmotywowani
do tego, aby wskazaé¢ osobe
przedstawiong im przez organy
$cigania jako sprawce,

co w konsekwencji doprowadzito do
oparcia sie przez Sad na materiale




dowodowym  pochodzacym  z
depozycji  tychze $wiadkéw i
uznaniem oskarzonego W. D. (1)
za winnego zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynow,

- bledna oceng zeznan $wiadkéw
M. i W. S. i odmowa obdarzenia
walorem wiarygodnoSci ich zeznah
w sytuacji gdy z zeznan tych wynika
jednoznacznie, ze w roku 2019 r. od
2 do 12 lipca przebywali wspoélnie
z oskarzonym W. D. (1) w S,
a oskarzony tego terenu w tymze
okresie nie opuszczal,

co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania przez Sad,
ze zeznania te stanowig jedynie
utworzona w tym celu linie obrony.

- bledng ocena  wyjasnien
oskarzonego W. D. (1) w caloéci,
szczegblnie w zakresie w jakim
Sad odméwil przyznania mu waloru
wiarygodno$ci, a w jakim oskarzony
wyjasnil, ze: nie popehit zadnego z
zarzucanych mu czynéw; nadto ze
nie znal az do rozpoczecia przewodu
sadowego J. B. (1); w okresie
objetym punktem I aktu oskarzenia
przebywal na urlopie w S. wraz z
bliskimi; nadto jego wyjasnien w
zakresie w jakim opisal przebieg
czynno$ci okazania z jego udzialem;
oraz w zakresie w jakim wyjasnil ze
nigdy nie byl w stodole w P. ani
nie mial stycznosci ze Swiadkami w
osobach T.iS. K. (1),

pomimo Ze wyjasnienia te nalezy
uzna¢ za spdjne, logiczne i
przede wszystkim korelujace z
zebranymi w sprawie dowodami
w  szczegOlnoSci  wyjasnieniami
drugiego oskarzonego J. B. (1),

co w konsekwencji leglo u podstaw
uznania W. D. (1) za winnego
zarzucanych mu czynéw,




3) art. 410 k.p.k., majgce polegac
na Sad 1
dowodoéw o Kkorzystnej

pominieciu  przez
instancji
dla oskarzonego wymowie tj. karty
wedkarskiej nr (...)- (...), legitymacji
czlonkowskiej w Polskim Zwigzku
Wedkarskim, zezwolenia na poloéw
ryb wraz z rejestrem polowow
wedkarskich w 2019 -
zlozonych wraz z pismem obroncy z
dnia 30 marca 2021 r. (data zlozenia
w biurze podawczym to 31 marca
2021r.),

roku

nadto pominiecie wydruku zdje¢ z
portalu Facebook.com W. D. (1)
oraz wydrukéw z komunikatora
Messenger nalezacych do $wiadka
M. S,

a ktore to dowody
jednoznacznie, ze w okresie od 2
lipca 2019 r. do 12 lipca 2019
r. oskarzony W. D. (1) przebywal
na terenie S., gdzie lowil ryby,
odpoczywal wraz ze swoimi bliskimi
i nie moégl tym samym dokonac
zarzucanego mu w I punkcie aktu
oskarzenia czynu.

$wiadcza

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz za nieskuteczng nalezalo
uzna¢ probe cofniecia apelacji,
wniesionej na korzy$é oskarzonego
J. B. przez jego obronce adw. K.
P.. Cofniecie tej apelacji wymagalo
zgody oskarzonego, ktéra winna by¢
wyrazona w sposob, przewidziany
przepisami, a wiec ustnie do
protokolu lub na pidmie, lecz
oskarzony mimo zobowigzania do
dnia rozprawy tego nie uczynil. Za
spelnienie tego wymogu nie moze
by¢ uznane zlozenie do akt sprawy
wydruku zrzutu ekranu telefonu




z widokiem wiadomosci tekstowej,
dlatego tez o$wiadczenie o cofnieciu
apelacji okazalo sie bezskuteczne i
podlegala ona rozpoznaniu.

Wszystkie trzy apelacje podnosily
po czeSci  wspoOlny  zarzut
obrazy przepisOw postepowania w
szczegblnosci art. 7 kpk oraz art.
410 kpk i w tym zakresie mozna
odnie$¢ sie do nich lacznie. Zarzuty
te w gléwnej mierze kwestionowaly
prawidlowo$¢ dokonanej oceny
zeznan T. K. (1) oraz S. S. (2) (w tym
rozpoznania przez nich oskarzonego
D.),niestuszne zdyskwalifikowanie
wyjasnien oskarzonych i nienalezyte
uwzglednianie okolicznosci,
wynikajacych z zeznan M. K. (1)
czy P. R.. Apelacja adw. K. P. w
tym zakresie, précz podniesienia
zarzutu ograniczyta sie do snucia
rozwazan o braku dostatecznych
zdaniem skarzacego dowodoéw, by
poczyni¢ obcigzajace oskarzonego
B. ustalenia faktyczne (przy czym
uzasadnienie jego apelacji pozostaje
w sprzeczno$ci z tezami apelacji
drugiego obroncy, co by¢ moze
bylo przyczyna proby jej cofniecia).
Pozostale apelacje kwestionowaly
jednak mozliwo$¢ uznania zeznan
Swiadkbw T. 1 S. K. (1) za
podstawe dokonywania ustalen
faktycznych z uwagi na wskazywane
niespdjnoéci i  niedoskonatoéci
ich treSci. Tymczasem stwierdzi¢
nalezy, ze Sad meriti dostrzegl
wszystkie ~ wskazywane przez
skarzacych elementy, podobnie
jak wady dokonanej A
dochodzeniu czynnosci okazania, ale
logicznie i przekonujaco wskazal,
dlaczego mimo to uznal, ze
zeznaniom tych §wiadkéw zwlaszeza
W najistotniejszych  elementach
nalezalo da¢ wiare. I tak, w
pierwszej kolejnosci slusznie Sad
Rejonowy uznal, ze to oskarzony
J. B. (1) zglosil sie do T. K. (1)




z pytaniem o mozliwo$¢ wynajecia
stodoly i absolutnie bez znaczenia
jest, czy zrobil to, bo przeczytal
ogloszenie w prasie, czy dowiedzial
sie o takiej checi wlasciciela w
inny sposob, czy w ogoble o takim
ogloszeniu wiedzial itd. Nie ma
tez decydujacego z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej znaczenia,
czy sam zawarl ustng umowe
najmu, czy po pierwszej wstepnej
rozmowie wspotuczestniczyl w jej
ostatecznym zawarciu przez inng
osobe, z ktora wspoldzialal. Drugi
obronca J. B. - adw. A. K,
negujac jakakolwiek aktywno$c
oskarzonego przy wynajmowaniu
stodoly, podkreslal jednocze$nie
rzekomo doniosle znaczenie zeznan
M. K. (1), ktéra przeciez wskazala,
ze J. B. przyjezdzal na ich
posesje i co§ przywozil do
wynajmowanej stodoly, tylko nie
widziala, co. Nawet jesli Swiadkowie
nie byli w stanie precyzyjnie i
stanowczo wskaza¢ dat rozmow
i pierwszych transportéow, jednak
swe watpliwoéci w tym zakresie
ujawniali, wskazujac przy tym
szczegOly, ktore mogly te zdarzenia
bardziej precyzyjnie umiejscawia¢ w
czasie (jak np. zabranie kombajnu
przed zniwami). Nie sposob przy
tym wymaga¢ od 2-3 $wiadkow
pewnych, niezbyt emocjonujacych
wydarzen, by wydarzenia te $ciSle
odnotowali w pamieci i nastepnie
skladali  jednolite, precyzyjne,
spojne  zeznania, przez lata
pamietajac wszystkie ich szczegbly.
Nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu,
ze obrona dazyla do powtarzania
przestuchan, zadajac kolejne, ale
coraz bardziej szczegdlowe pytania
o te same kwestie, by uzyskaé
mozliwo§¢ wykazywania, ze w
kolejnych zeznaniach brak jest
tozsamoSci, co mialoby prowadzi¢
do wuznania, Ze przez to brak
jest tez elementarnej wiarygodnosci.




Sad 1 instancji wlaéciwie zauwazyl
wszelkie, ale naturalne ro6znice
i prawidlowo ocenit je przez
pryzmat logiki i doéwiadczenia
zyciowego oraz uznal ze podnoszone
przez  skarzacych  rozbieznosci
i niedcisloéci nie wynikaja =z
rzekomej woli poméwienia J.
B. o niepopeliony czyn, by
zwolni¢c sie z dlugu oraz
uniknaé wlasnej odpowiedzialnosci.
Pomijajac fakt, ze byloby to
dzialanie bardzo krétkowzroczne,
nalezy zauwazy¢ ze nic nie
potwierdza wersji tego oskarzonego
0 istnieniu niesplaconego dlugu
i samodzielno$ci przestepczego
dzialania $&wiadkéw K.. Logice
takiej przecza przy tym zeznania
M. K. (1) oraz nie powigzania
obu oskarzonych z kradzionymi
pojazdami, nie  dajace  sie
logicznie  wytlumaczy¢ inaczej,
jak ich uczestnictwem w
przestepczym procederze. Wbrew
tezom apelacji, istnieje logiczne
wyjaénienie takiego powigzania, gdy
sprzedawca przekazuje nabywcy
pojazdu tylko jeden z posiadanych
dwoéch  oryginalnych  kluczykéow
(lub dorabia nieoryginalny) i
po sprzedazy go kradnie w
celu rozlozenia na czeSci albo
wchodzi z nim w porozumienie
dotyczace fikcyjnego zgloszenia
kradziezy w celu wyludzenia
odszkodowania. Zadnego logicznego
uzasadnienia nie ma w tym, by
nie powigzany z nabywcami T. K.
(1) lub S. K. (1) w nieustalony
spos6b  wszedl w posiadanie
dwobch pojazdéw (lub ich czeéci)
realnie skradzionych dwoém réznym
osobom i nie majac faktycznie
kontaktu z dwoma sprzedawcami
tych  pojazdéow, potrafili ich
rozpozna¢é - jako znajomego
lub podczas okazania. Logika
ta potwierdza niezaprzeczalnie
zeznania tych Swiadkow, ze byli tylko




pomocnikami,  udostepniajacymi
miejsce i ewentualnie roéwniez
uczestniczagcymi  w  demontazu
pojazdow, dostarczonych tam przez
kogo$ innego. Nie moze temu
zaprzeczy¢ slowna ekwilibrystyka
apelacji, probujaca naiwnie wykazaé
np., ze mozliwo§¢ przejazdzki
samochodem marki 1. musiala by¢
réwnoznaczna z jego sprawno$cia
techniczna (co jest przeciez pojeciem
szerokim, nierdbwnowaznym ze
zdolnoécia przemieszczania sie),
a  niekorzystanie ze  stodoly
(ponownie pojecie otwarte)
wyklucza mozliwosé zobaczenia, co
w niej sie znajduje. Skarzacy
sztucznie  budowal argumenty,
majgce wykluczy¢ logike zeznan
T. K. (1) czy jego syna S., nie
zwazajac na tre$¢ ich zeznan (data
konca czynu, tj. grudzien 2019 r.,
mialaby np. przeczy¢ slowom T.
K., ze ostatni raz widzial J. B.
latem 2019 r., z przemilczeniem
twierdzen, ze w pOZniejszym
czasie oskarzony przyjezdzal tam
bez uprzedzania, réwniez pod
nieobecnoé¢ domownikéw). Zaden
z apelujacych nie wykazal przy
tym rzeczywistej, nie uwzglednionej
przez Sad I instancji, réznicy w
sformulowaniach, ktéra nie mogtaby
by¢ efektem naturalnej, osobniczej
réznicy w zdolnoéci postrzegania,
zapamietywania i1  odtwarzania
spostrzezen, ewentualnie réznego
poziomu wiedzy (S. K. nie musial
wiedzie¢, czy jego ojciec dal
ogloszenie w prasie i ew. czy J. B.
je czytal, czy inaczej zainteresowal
sie takg ewentualno$cia. Skarzacy
nie wykazal, jak brak sprostowania
protokolu rozprawy mialby wplynaé
na tre§¢ wyroku, jakie istotne
treSci rzekomo sie w nim nie
znalazly. Dlatego tez zarzutéw,
ze Sad I instancji niewlasciwie
dal wiare zeznaniom T. i
S. K. (1), nie uwzgledniajac




zeznan M. K. (1), a waloru
tego nie przyznal wyja$nieniom
oskarzonych (zaprezentowanych nie
podczas pierwszych przestuchan,
ale dopiero na po6zZniejszym etapie
postepowania), nie mozna bylo
uzna¢ za przekonujace i trafne.
Na zasadno$¢ tych zarzutow nie
maja tez wplywu ponownie rzekomo
istotne zeznania $wiadka P. R.
— nie jest wiadome, czy =z
miejsca przechowywania kombajnu
wida¢ wszystkie pozostale miejsca
w stodole, czy pojazdy i czeSci
byly w peli widoczne, czy tez
chotby na czas odbioru maszyny
czym$§ zasloniete/przykryte, by
osoba niepozadana nie widziala
tego, czego widzie¢ nie powinna.
Tym samym relacja tego $wiadka, ze
nie widzial w stodole samochodéw
czy czeSci samochodowych, nie
moze przesadzaé o tym, ze
takich przedmiotéw z pewnoscia
tam nie Dbylo. Analogicznie
oceni¢ nalezy zasadno$¢ zarzutow,
dotyczacych  nieprzeprowadzenia
lub niedocenienia  okre$lonych
dowodow, ktore mialyby wykazaé
niepodobienstwo sprawstwa obu
oskarzonych - Dbadania $ladéow
biologicznych czy dowodow,
dotyczacych pobytu w. D. (1)
na dzialce w S.. Badanie $ladow
biologicznych zabezpieczonych w
pojezdzie mogloby wykazaé albo
zgodno$¢ z materialem, pobranym
od oskarzonego (o co obroncy
z pewnoScia nie chodzilo), albo
zgodnoSci takiej nie wykazaé — co
w zadnej mierze nie wykluczaloby
przeciez wspoluczestniczenia J. B.
w ukryciu pojazdu na posesji w
P, nawet jedli nie siedzial w
pojezdzie i nie zostawil w nim swoich
Sladow. Miejsce pobytu W. D. (1)
w pierwszych dniach lipca 2019 r.
byloby istotne z punktu widzenia
apelacji w przypadku skazania go
za wystepek kradziezy z wlamaniem,




jak w pkt I aktu oskarzenia,
tymczasem Sad uznal, ze brak jest
ku temu dostatecznych dowodow
i przypisal oskarzonym jedynie
dzialania w okresie pdzniejszym,
dotyczace postepowania z rzeczami,
skradzionymi w nocy z 5 na 5
lipca 2019 r. Kilkudniowy pobyt nad
rzeka, polaczony z lowieniem ryb,
nie ma za$ istotnego przelozenia
na ustalenia, dotyczace popelnienia
czynu ciaglego paserstwa na
przestrzeni blisko roku. Swiadkowie
wskazywali bowiem, ze W. D.
nie zawsze przyjezdzal z innymi
osobami na posesje w P., co nie
kloci sie przeciez z kilku— czy nawet
kilkunastodniowymi wakacjami.

Nie podwazaja  prawidlowosci
ocen i ustalen Sadu I
instancji dostrzezone zreszta
i rozwazone nieprawidlowosci
dotyczace  przebiegu  czynnoSci
okazania. Wbrew sugestii apelacji
obroncy oskarzonego W. D. (1),
z zadnych dowodéw (w tym
i z zeznan S. K. (1)) nie
wynika, by czynno$¢ okazania byla
przeprowadzona z udzialem obu
Swiadkéw jednoczes$nie, by byla
w jakikolwiek sposéb zaburzona
swoboda rozpoznania. S. K. wskazal
jedynie, ze byt w tym samym
pomieszczeniu, gody rozpoznania
dokonywal jego ojciec. Biorac
pod uwage, ze z nim czynno$c
wykonano wczeSniej, nie mozna
wykluczyé, ze syn nie zdazyl
opuécié pomieszczenia, gdy juz
wprowadzono tam jego ojca.
Wprawdzie nie bylo to dzialanie
profesjonalne, ale nic nie potwierdza
wynikajacej z zarzutow apelacji tezy,
ze rozpoznanie (dokonane przez T.
K. (1)?) bylo wynikiem sugestii syna.
Calkowita nadinterpretacja, jesli
nie $wiadoma préba wprowadzenia
w blad sa tezy ze organy
Scigania zagubily zapis przebiegu




czynnodci czy nieuczestniczenia w
czynno$ci oséb, ktore mialy w
nich uczestniczy¢ (mimo wyjasnien
o omylkowych jedynie zapisach
w protokole i konsekwentnych
twierdzeniach, ze nie bylo mowy
0 nagrywaniu przebiegu czynnosci).
Ponownie faktem jest, ze osoby
przybrane wygladem odstawaly od
wygladu oskarzonego W. D. (1)
(wbrew tezom apelacji przestuchano
wszystkich uczestnikoéw czynnosci,
nawet jesli jeden z nich, podobnie
jak wstepnie i inny, swemu
udzialowi zaprzeczal). Tym niemniej
w ocenie Sadu odwolawczego
stlusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze nie mialo to zadnego wplywu
na merytoryczng warto$¢ czynnosci.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze
Swiadkowie nie wskazywali na zadne
cechy charakterystyczne nieznane
sobie osoby, z ktéra nie rozmawiali,
ale =z ktéorag kilkakrotnie sie
widzieli, witali sie. Nie wskazywali
w szczegélnosci na ewentualne
widoczne braki w uzebieniu sprawcy
(co do ktoérych skarzacy domaga
sie, by organy $cigania zapewnily ,
by osoby przybrane réwniez w
chwili okazania nie mialy zebdw,
zapewne najlepiej tych samych),
nie wskazywali na jego inne
cechy wyro6zniajace, inaczej niz
w przypadku trzeciego sprawcy,
ktéry bywal czedciej, rozmawial
o warunkach najmu i mial
bardziej charakterystyczny wyglad
(tatuaz na prawym przedramieniu).
Trudno za cechy charakterystyczne
(niezmienne) uznaé¢ dlugo$é wloséw
czy blada cere. Nawet jeSli wiec
osoby przybrane ro6znily sie, i
to znaczaco, wygladem od osoby
okazywanej, T. i S. K. (1)
wyraznie i stanowczo wskazywali, ze
rozpoznaja W. D. (1), bo kilkakrotnie
go widzieli i to z bliska, witali sie
z nim, nie byt to przypadkowy,
przelotny kontakt wzrokowy i




cho¢ nie potrafili sprecyzowac,
ktére cechy to sprawiaja, jednak
stwierdzili, Ze rozpoznania s3
calkowicie pewni. Nie spos6b
wiec twierdzi¢, ze rozpoznania
tego dokonali przez pomylke,
sugerujac sie jedynie np. wzrostem
oskarzonego czy dlugoScia jego
wlosow. Takiej pomylki nie mozna
byloby wykluczy¢ w przypadku
przypadkowego, niespodziewanego
i krotkotrwalego kontaktu $wiadka
ze sprawcg, jednak w sprawie
niniejszej oskarzonego rozpoznalo
dwoch swiadkow, ktdrzy mieli z nim
kontakt kilkukrotny, bezposredni
i bardziej dlugotrwaly, nadto na
jego zaangazowanie w proceder
wskazuje nie tylko wynik rozpoznan,
ale i powigzanie handlowe, takie
jak J. B.— sprzedaz jednego z
pojazdéw osobie, ktdrej nastepnie
go skradziono — a cze$ci znaleziono
w tej samej stodole w P.. Zdaniem
Sadu slusznie wiec Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wynik szeroko
kontestowanego rozpoznania nie
budzi zadnych watpliwosci co do
jego trafnosci.

Art. 582 kpk, ktory réwniez znalazl
sie w tredci zarzutu apelacji, takze
jest powigzany z ocena dowodow.
Zarzut obrazy tego przepisu mozna
bowiem podnosi¢ tylko wowcezas,
gdy nie kwestionuje sie oceny
dowodow — jesli bowiem Sad oceny
tej dokona poprawnie, ale mimo
to nie jest mozliwe dokonanie
niewatpliwych ustalen faktycznych,
wynikajace z tego faktu watpliwosci
Sad ma obowigzek rozstrzygaé
na korzy$¢ oskarzonego, a wiec
mogac dokonac¢ ustalen dla niego
niekorzystnych albo korzystnych,
musi poczynié ustalenia dla
oskarzonego korzystne. Tymczasem
taka sytuacja w sprawie niniejszej
w og6le nie ma miejsca -
skarzacy nie twierdzi, ze prawidlowa




ocena dowodéw stworzyla taka
alternatywna sytuacje, a rzekome
watpliwo$ci wigze nie z ustaleniami
faktycznymi, ale z dokonywaniem
oceny dowoddéw (przy ktorej nota
bene réwniez watpliwosci nie ma,
jako ze Sad I instancji dokonal jej
prawidlowo).

Powigzane z tym s argumenty
dotyczace  zarzutu = dokonania
blednych  ustalen  faktycznych
— zarzut ten jest wtbrny
wobec zarzutu obrazy przepisow
procedury, prowadzacych \
procesie stosowania prawa do
dokonania tych ustalen. Juz tylko
wykazanie, ze Sad dopuscil sie
obrazy art. 7 kpk, majacej wplyw
(istotny) na tre$¢ wyroku, réwnatoby
sie ze stwierdzeniem dokonania
blednych ustalen faktycznych i nie
byloby koniecznoSci podnoszenia
zarzutu  wtérnego. Adekwatnie,
samodzielny zarzut bledu w
ustaleniach ~ faktycznych  moze
by¢ podnoszony wylacznie przy
braku kwestionowania art. 7
kpk. Jednocze$nie, przy stawianiu
takiego zarzutu jako wtoérnego i przy
uznaniu zarzutu proceduralnego
za niezasadny, nie moze by¢
uznany za zasadny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych — zwlaszcza
gdy wprost z jego treéci wynika,
ze jest on $ci$le powigzany
z podnoszonymi uchybieniami
proceduralnymi (,w konsekwencji
obrazy ww. przepiséw postepowania
zarzucam sadowi dopuszczenie sie
btedu w ustaleniach faktycznych...).
Mimo to obaj obroncy oskarzonego
J. B. podnosili, ze w sprawie nie
uzyskano dowoddéw, niezbednych
dla ustalenia okolicznosci, w
jakich oskarzony mialby wejéc
w posiadanie pochodzacych z
przestepstw, wobec czego nie mozna
w ogole ustalaé, ze w ich posiadanie
wszedl np. §wiadom lub nie§wiadom




ich pochodzenia. Tymczasem, mimo
braku bezposrednich dowodow
pozytywnych, ktérych istnienia
zdaja sie wymagaé skarzacy, juz
tylko logika potwierdza pelna
Swiadomo$¢ obu oskarzonych co
do pochodzenia pojazdéw — skoro
najpierw sprzedawali pojazdy innym
osobom, a juz niedlugo potem
przyprowadzali je do rozbidrki i
odbierali cze$ci, nie moga twierdzié,
ze nie wiedzieli, ze pochodza
one z przestepstwa. Dodatkowo
uczestniczenie = w  procederze,
polegajagcym na  umieszczaniu
pojazdow w prymitywnym raczej
swarsztacie”, nie bedacym stacja
demontazu pojazdéow i pokatnym
ich calkowitym rozbieraniu na
czeéci do sprzedazy oraz na zlom
nie pozostawia watpliwosci, ze
proceder 6w nie jest zgodny z
prawem. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
wiele z tych czesSci mialo fizycznie
usuniete  (przez  zeszlifowanie,
zdrapanie, zerwanie itd.) oznaczenia
umozliwiajace ich identyfikacje,
czego nie ma potrzeby robic,
zbednie zwiekszajac naklad pracy,
jeSli nie ma obaw o wynik
analizy ich pochodzenia. O tej
Swiadomosci $§wiadczy nadto, choé¢
posrednio, juz tylko tre$¢ wyjasnien
skarzonych, ktorzy wprawdzie maja
prawo ksztaltowaé swa linie obrony
bardzo swobodnie, ale tez podlega
to adekwatnej ocenie - gdyby
w posiadanie pojazdow czy czeSci
do nich weszli w okoliczno$ciach,
ktére rzeczywiScie nie dawaly
podstaw do podejrzeni, mogli oni je
przedstawi¢; jesli za§ wszystkiemu
przeczyli, trudno uznac to za dowod
budzacy watpliwoéci co do logiki
wcze$niejszych argumentow.

Za nieuzasadniony, przy tym
doslownie, nalezalo uznaé¢ zarzut
apelacji adw. K. P. dotyczacy
rzekomej obrazy art. 424 kpk.




Ani skarzacy nie wskazal, w jaki
spos6b sad I instancji mialby
ten przepis naruszy¢, ani Sad
odwolawczy takiego faktu sie nie
dopatrzyl. Dodatkowo przypomnieé
nalezy, iz zgodnie z art. 455a
kpk nie mozna uchyli¢é wyroku
wylacznie z powodu niespelienia
przez uzasadnienie wymogbéw art.
424 kpk, a ewentualne pominiecie
nawet niezbednego elementu moze
skutkowa¢ co najwyzej zwrotem
akt do uzupelnienia, ale nie
zmiang wyroku i uniewinnieniem
oskarzonego.

Sad nie znalazl tez podstaw
do wuznania, Ze wymierzone
oskarzonym kary moga by¢
uznane za razgco surowe. Sad
I instancji nalezycie, szczegblowo
i przekonujaco wyjasnil, dlaczego
wlasnie wymierzone kary uznal
za adekwatne do stopnia
winy oskarzonych i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego im
czynu, uwzgledniajagc  ustalone
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace.
Wymierzone oskarzonym kary
mozna uznaé za surowe, ale
argumenty Sadu meriti, wykazujace,
dlaczego takie wlasnie kary
nalezy uznaé za  spelniajace
cele postepowania karnego, sa
przekonywujace i nie wymagaja
powielania, wobec czego surowo$é
te nalezy uzna¢ nie za razaca,
ale za uzasadniong. Podnoszacy
osobno ten zarzut adw. K. P.
nawet w zaden spos6b go nie
uzasadnil, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze nieustalenie co
do J. B. zadnych okoliczno$ci
lagodzacych jest zbyt daleko idace,
a sad winien uwzglednié¢ jego
blizej niesprecyzowane wlasciwosci
i warunki osobiste oraz sytuacje
rodzing.




Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonych od
zarzutu popelnienia przypisanego
im czynu,

ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

ewentualnie co do J. B. o
zlagodzenie kary i orzeczenie jej w
minimalnym ustawowym wymiarze
oraz z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonych.
Calkowicie niezasadny byt
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treScig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przestanek skarzacy nie
przywolali, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce),
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadaja sie za$§ oplata

koszty procesu

1 kpk w razie

za




w wysokoSci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zl, ktéry obaj
oskarzeni winni byli zgodnie z art. 636 § 2 kpk w zw. z
art. 633 kpk pokry¢ po polowie.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




