Sygn. akt IT Ka 101/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu dnia 4 maja 2023r.

sprawy I. B.

obwinionej z art. 77 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 listopada 2022r., sygn. akt Il W 245/22

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za I instancje w wysokoSci 30 zt oraz wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zl.

Sygnatura Il Ka 101/23

UZASADNIENIE

L. B. obwiniona byla o to, ze w dniu 19 listopada 2021 roku okoto godziny 14:30 na ul. (...). (...), w L., pow. (...), woj. (...)
nie zachowala zwyklych i nakazanych $rodkéw przy trzymaniu zwierzecia (psa), ktéry wbiegl na droge wprost przed
nadjezdzajacy pojazd marki T. nr rej. (...) kierowany przez R. P. powodujac jego uszkodzenie, to jest o wykroczenie
z art. 77 § 2 kw.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 15 listopada 2022r. obwiniona I. B. uznal za winna tego, ze w dniu 19
listopada 2021 roku okolo godziny 14:30 na ul. (...). (...), wL., pow. (...), woj. (...) nie zachowala zwyklych i nakazanych
Srodkow przy trzymaniu zwierzecia (psa), ktéry wbiegt na droge wprost przed nadjezdzajacy pojazd marki T. nr rej.
(...) kierowany przez R. P. stwarzajac niebezpieczenstwo dla jego zdrowia, tj. czynu z art. 77 § 2 kw i za ten czyn na
podstawie art. 77 § 2 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych, na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica obwinionej, zarzucajac wyrokowi temu blad w ustaleniach stanu faktycznego
przyjetego za podstawe orzeczenia poprzez uznanie Obwinionej za winng zarzucanego czynu pomimo, zZe material
dowodowy zgromadzony w niniejszej spawie nie daje podstaw do takich ustalen, w szczeg6lnosci zeznania kazdego
ze $wiadkow przestuchanych w sprawie potwierdzaja, ze Obwiniona nie byla obecna na miejscu zdarzenia w czasie
popelnienia czynu.

Apelacje wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie obwinione;.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze autor apelacji sporzadzajac ten Srodek odwolawczy w niewystarczajagcym stopniu
zapoznal sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Sad meriti bowiem, przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku
argumentacje swojego rozstrzygniecia, w zadnym badz razie nie ustalil, aby obwiniona w chwili zaistnienia zdarzenia
objetego wnioskiem o ukaranie znajdowala sie wlanie w tym miejscu. Wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad I
Instancji uznal, ze w czasie gdy doszlo do wbiegniecia psa na droge i jego potracenia przez samochod, kierowany przez
R. P., obwiniona znajdowala sie poza miejscem zdarzenia w pracy lub w trakcie powrotu do miejsca zamieszkania.
Oczywistym jest w tej sytuacji, ze w zadnym wypadku I. B. nie mozna przypisaé znamion wykroczenia z art. 77 kw, ktore
mialyby polegac na niezachowaniu §rodkow ostroznoéci w trakcie lub bezposrednio przed potraceniem psa przez auto.
Wlasciwie natomiast Sad ocenit uprzednie zachowanie obwinionej, ktéra opuszczajac posesje, na ktorej znajdowal sie
bedacy pod jej piecza pies ( co jest oczywiste skoro jej malzonek w tym czasie przebywal poza granicami Polski), we
wladciwy sposob nie podjeta dzialah uniemozliwiajacych wydostanie sie zwierzecia poza teren posesji, co faktycznie
mialo miejsce. Sama obwiniona w swoich wyjasnieniach ( k 15 ) przyznala, ze wychodzac do pracy, rano w dniu
19.11.2021r. nie zamknela furtki prowadzacej do posesji, ktore to zaniedbanie z jej strony doprowadzilo do uwolnienia
sie psa, ktory wydostal sie na teren posesji, nastepnie doszlo do zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie. To, ze w
czasie bezposrednio poprzedzajacym potracenie przez samochod z psem probowala zaopiekowac sie nim K. J. (1), nie
eliminuje, czy umniejsza zawinienia obwinionej (o bowiem jej zachowanie/zaniedbanie polegajace na zaniedbaniu
wladciwego zabezpieczenie posesji (chociazby polegajace na zamknieciu furtki na klucz), umozliwilo wydostanie sie
psa poza teren posesji i to niejako stanowilo pierwotnie zrodlo zdarzen, ktére pozniej nastapily. W orzecznictwie
odnoszacym sie do art. 77 kw, niejednokrotnie podkre§lano, ze przez Srodki ostrozno$ci nalezy rozumie¢ zabiegi,
ktore maja na celu eliminacje niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia,
ktdrego zrodlem moga by¢ zwierzeta; przy czym w omawianym przepisie mowa jest o zwyklych i nakazanych srodkach
ostroznosci, a zwykle §rodki ostrozno$ci oznaczaja te, ktore sa powszechnie stosowane przy trzymaniu okre$lonego
gatunku zwierzat. Dotyczg one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzat i sposobu ograniczenia jego wolnosci i
moga polegaé w szczegdlnosci na wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego
zwierzecia na uwiezi. Nakazane Srodki ostroznosci to z kolei te, ktére wynikajg z przepiséw prawa lub z polecania
okres$lonych podmiotéw, np. funkcjonariusza policji, strazy miejskiej, lekarza weterynarii ( wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie-Praga w Warszawie z 5 grudnia 2019 r., VI Ka 625/19, LEX nr 2957106, z odwolaniem sie do literatury:
J. Piérkowska-Flieger, ,,Komentarz do art. 77 Kodeksu wykroczen”, Lex/el.; najnowsze wydanie: J. Piérkowska-
Flieger, ,,Komentarz do art. 77” [w:] T. Bojarski red., ,,Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany’, Lex/el. 2023).

Reasumujac dotychczasowe rozwazanie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu meriti, Ze I. B. dzialaniem swoim
zrealizowala znamiona wykroczenia z art. 77 kw, albowiem nie zachowala zwyklych i nakazanych §rodkow ostroznosci
przy trzymaniu psa. O tym, ze popelniony przez nig czyn stanowi przypadek kwalifikowany z art. 7782 kw, Swiadczy
zeznanie R. P. i K. J. (1). Zar6wno z zeznan kierujacego samochodem, jak rowniez drugiego Swiadka wynika, ze do
potracenia autem psa doszlo w wyniku naglego wbiegniecia zwierzecia pod nadjezdzajacy pojazd i to byto bezpoérednia
tego przyczyna, przy czym nie ma tu zadnego znaczenia okolicznoé¢, iz doszlo do tego na przejéciu dla pieszych,
skoro poruszajaca sie po nim ,,normalnym’ tempem $wiadek K. J. nie zostala potracona przez samochdd, ale nawet
nie istnialo takie zagrozenie. Z tego nalezy wnioskowaé, iz przy analogicznym, jak $§wiadek zachowaniu psa, nie
doszloby do jego kontaktu z samochodem, co pozwala uznaé, ze istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy ,,zachowaniem”
psa, a skutkiem w postaci uderzenia go przez samochod, czego konsekwencja byto niebezpieczenstwo dla zdrowia
kierujacego pojazdem. W realiach przedmiotowej sprawy nie doszlo w rzeczywistosci do powstania zadnych obrazen
u R. P., jednakze do$wiadczenie zyciowe, a takze orzecznicze Sadu Okregowego wynikajace z rozpoznawania w
przeszlo$ci analogicznych spraw, wskazuje, ze skutki tak naglego, gwaltownego wtargniecia zwierzecia na tor jazdy
moga by¢ naprawde tragiczne.



Na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego zadnego wplywu mie¢ nie moglyby argumenty podniesione w koncowej
czeSci uzasadnienia apelacji, a dotyczace roli procesowej R. P., czy tez roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez
(...) wobec obwinionej. Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to faktycznie mozna mie¢ watpliwosSci co do zasadnosci
wskazania kierujacego samochodem, we wniosku o ukaranie, jako pokrzywdzonego. Jezeli nawet bowiem uzna¢ to za
uchybienie organu i wniosek ten formulujacy, to nie ma podstaw do przyjecia, ze mialo/mogto to mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. R. P. nie dzialal bowiem w charakterze oskarzyciela positkowego i nie podejmowal zadnych
czynnosci procesowych, ktore mialy wplyw na bieg postepowania.

Na k 62 verte wprost stwierdzil, ze nie czuje sie osoba pokrzywdzona.

Odno$nie ewentualnych roszczen odszkodowawczych zwiazanych z uszkodzeniem samochodu, ktéry potracit psa,
to jest to kwestia cywilnych konsekwencji czynu popelnionego przez obwinionego i nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na postawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw, art. 63681 kpk, w
zw. z art. 12181 kpw, orzekl jak wyzej.



