Sygn. akt Il Ka 135/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)
sedzia (del.) Pawel Madry
Protokolant: stazysta Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale Prokuratora Anny Szpakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 r.

sprawy D. O.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 1007/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. W. kwote 840 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 135/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 15 listopada 2022 r. sygn. akt II K 1007/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy prawa procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw na treéc
rozstrzygniecia, to znaczy:

1. art. 2 § 1 punkt 1 i
§ 2 kpk poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niezgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych
i przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej za czyn,
ktérego nie popelnil,

oskarzonemu

2. art. 4 kpk. polegajacej
na nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego O.,

3. art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$é D.
0.,

4. art. 7 kip.k. w zwigzku z art.
410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na niezasadnym uznaniu,
iz wyjaénienia oskarzonego (w
duzej czeéci) nie posiadajg waloru
wiarygodno$ci co nie dalo Sadowi
meriti asumptu do podejs$cia wobec
tych dowodéw z obiektywizmem,
w Swietle caloksztaltu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego,
przez co Sad Rejonowy oparl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swe rozstrzygniecie badz jedynie
na czeSci materialtu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej, badZ poczynil ustalenia w
sprzeczno$ci z tymze materialem
albo bez oparcia sie na nim;

5. art. 201 k.p.k. oraz art. 196 §
3 k.p.k. wskutek bezpodstawnego
oddalenia na posiedzeniu w dniu
29 wrzeSnia 2022 r. oraz na
rozprawie w dniu 10 listopada
2022 r. nastepujacych wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodéw z
opinii instytucji naukowych lub
specjalistycznych:

- z dnia 21 lutego 2022 r. z zakresu
ruchu drogowego na okolicznoéc
na przyczyn i przebiegu wypadku
komunikacyjnego, bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy,

- z dnia 28 listopada 2022
r. z zakresu psychiatrii oraz
neurologii na okoliczno$¢ stanu
zdrowia psychicznego czy innego
zaklocenia czynnoSci psychicznych
u oskarzonego D. O. w
chwili zarzucanego mu czynu
oraz mozliwo$ci rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania jego
postepowaniem,

- jak tez na rozprawie w dniu 19
stycznia 2022 r. wniosku o wezwanie
sporzadzajacego opinie z zakresu
ruchu drogowego M. K., celem
zadania mu pytan, co dodatkowo
obrazilo art. 170 § 1 punkt 1
k.p.k. oraz art. 169 § 2 kp.k,
albowiem wniosek o przestuchanie
stuzyt ocenie dowodu z opinii tego
bieglego, ktéra bezzasadnie Sad
uznal za niebudzaca watpliwos$ci

a w konsekwencji, na
skutek  powyzszych  uchybien
proceduralnych - blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy




na bezzasadnym uznaniu, iz D.
O. jest sprawcg przypisanego
mu czynu, mimo powaznych w
tym zakresie watpliwosci, a w

szczegOlnosci:

uznanie, iz oskarzony nieumy$lnie

naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, poprzez
brak ustgpienia pierwszenstwa
pokrzywdzonemu, podczas gdy z
materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie
wynika, iz pokrzywdzony, w

konsekwencji uznanie niezasadne
winy oskarzonego w opisywanym
zdarzeniu i brak uwzglednienia
najmniej
bezposredniego przyczynienia sie

okolicznosci co

pokrzywdzonego do analizowanego
zdarzenia oraz watpliwosci co do
poczytalnosci D. O.,

- calkowite pominiecie faktu, iz
zachowanie oskarzonego D. O. na
drodze bylo w peli dostosowane
do warunkéw panujacych na drodze,
w tym w szczegblnoSci warunkow
atmosferycznych oraz widoczno$ci
panujacej na drodze, dostosowania
predkosci do nalozonych na
nia  ograniczen, a  nastepnie
podjecia wszelkich koniecznych
i prawidlowych
obronnych celem unikniecia
potracenia pokrzywdzonego, jak
rowniez nie uwzglednienie
zachowania tego ostatniego podczas
zdarzenia, w konsekwencji bledne
przyznanie, ze nie zachodza zadne
okoliczno$ci wylaczajace wine, oraz
ze oskarzony nie zachowal zasad
bezpieczenistwa obowigzujgcego w
ruchu ladowym.

manewrow

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Nie mogly by¢ uznane za zasadne
zarzuty, dotyczace obrazy przepiséw
art. 2 kpk czy art. 4 kpk, poniewaz
przepisy te statuujg tylko ogblne
reguly postepowania w procesie, a
sformulowane tam zasady ogolne
sq konkretyzowane i realizowane
przez przepisy szczegélne i dopiero
ich naruszenie mozna skutecznie
podnosi¢ w zarzutach $rodka
zaskarzenia. Nietrafnie skarzacy
praktycznie w pierwszej kolejnosci,
ale przy tym w sprzecznosci
logicznej z kolejnymi zarzutami,
podnosi obraze art. 5 § 2 kpk.
Sad ma obowiazek rozstrzygania
na korzy$¢ oskarzonego nie
tyle wszystkich watpliwoéci, jakie
stronom postepowania daja sie
wyobrazi¢, ale tylko takie
watpliwosci, ktérych nie da sie
usungé w trybie procesowym, w
szczegblnoSci w trybie dokonania
odpowiadajacych rzeczywistos$ci
ustalen  faktycznych, bedacego
z kolei efektem prawidlowej
oceny kompleksowo i zupekie
zgromadzonych dowodoéw. Dopiero
wowcezas, gdy mimo prawidlowego
postepowania  dowodowego i
rzetelnej oceny dowodéw nie
da sie dokonaé¢ jednoznacznych,
niewatpliwych  ustalen, bo =z
dowodow tych wynikaja dwie
(lub wiecej) alternatywne, rozlaczne
i réownie prawdopodobne wersje
wydarzen, Sad ma obowigzek
wybra¢ te, ktora jest korzystniejsza
dla oskarzonego. Poki postepowanie
dowodowe pozwala na dokonanie
niewatpliwych ustalen faktycznych,
poty nie ma alternatywnych
rzeczywistoSci, dajacych plaszczyzne
do stosowania (a wiec i ewentualnej
obrazy) art. 5 § 2 kpk.

Za nieporozumienie moze
byé  uznany zarzut  obrazy
art. 7  kpk w  ksztalcie,




sformulowanym  w  niniejszej
apelacji. Skarzacy sprecyzowal
bowiem, ze przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6éw mialo
polega¢ na niezasadnym uznaniu,
ze wyjasnienia oskarzonego nie
sa wiarygodne (bez wskazania w
tym zarzucie, ktére ewentualnie
inne dowody mialyby zosta¢ przez
Sad niewlasciwie ocenione z
naruszeniem regul wskazanych w
kontestowanym przepisie). Absurd
tego zarzutu wynika za$ z faktu, ze
oskarzony w calym postepowaniu
nie zlozyl zadnych wyjaénien (co
zauwazyl juz Sad I instancji -
k. 4o05v). Stanowisko procesowe
oskarzonego (przyznanie sie lub
nie do zarzutu) dowodem przeciez
nie jest i nie podlega ocenie wg
kryteriow prawdy czy falszu.

Nie byly zasadne réwniez zarzuty
skarzacego o obrazie art. 201 kpk (a
tym bardziej art. 196 § 3 kpk czy
art. 170 § 1 pkt 1 kpk i art. 169
§ 2 kpk, ktore to przepisy skarzacy
multiplikuje chyba wylacznie dla
wzmocnienia twierdzen, iz istnialy
okres$lone w art. 201 kpk podstawy
do domagania sie wywolania
dalszych opinii tych samych lub
nowych opinii innych bieglych). W
pierwszej kolejno$ci nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze poza art.
201 kpk istnieje ogoélne, niczym nie
ograniczone uprawnienie do zagdania
wezwania bieglego na rozprawe
celem zadania mu nawet blizej
niesprecyzowanych pytan. Do Sadu
nalezy decyzja, czy dowdd z opinii
ma byé¢ przeprowadzony pisemnie
czy ustnie, za$§ strona nie moze
domaga¢ sie zmiany formy tylko
po to, by sprawdzi¢ ,,wiarygodno$¢”
tej juz uzyskanej. Nawet w
podnoszonych w  uzasadnieniu
apelacji argumentach przewija sie
marginalizowany przez jej autora
element istnienia watpliwoSci co




do jako$ci opinii. Tych natomiast
skarzacy albo nie podnosil w trakcie
skladania wnioskow, albo nie byl
w stanie przekonaé, ze rzeczywiScie
one wystapily. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze decyzja o tym, czy opinia
pozostawia watpliwoSci, nie nalezy
do stron postepowania, lecz do
Sadu i nie wystarczy tu wystepujace
u strony poczucie niedosytu, ze
biegly nie do$¢ prosto, nie dosé
przekonujaco, nie do$¢ wyraznie
odpowiedzial na pytania dla sprawy
istotne — lub nie odpowiedzial na
wszystkie, nawet te nieistotne.

Poczynajac w tej materii od
opinii bieglych lekarzy neurologa
oraz psychiatrbw i psychologa
— wbrew tezom skarzacego nie
bylo podstaw, by watpi¢ w ich
rzetelno$c¢, zasadno$¢ i kompletnosé.
W opinii sadowo-psychiatrycznej
biegli nie zastapili swych wnioskow
wnioskami  bieglego  neurologa
— przeciwnie, wypowiedzieli sie
w przedmiocie istnienia badz
nieistnienia po stronie oskarzonego
choroby psychicznej, upos$ledzenia
umyslowego czy innego rodzaju
zaburzen, mogacych rzutowaé na
jego zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym
postepowaniem — poza kwestia
padaczki, ktora — co wynika rowniez
z opinii neurologicznej — nie
zaburza poczytalnoséci chorego na
co dzien, ale jedynie w czasie
ataku, jako Ze osoba z rozpoznaniem
padaczki moze normalnie zy¢
i funkcjonowaé¢ w rodzinie, w
spoleczenstwie, w miejscu pracy
— 7z uwzglednieniem ryzyka, ze
w nieznanej chwili moze nastgpi¢
atak, pociagajacy za soba mozliwe
zroznicowane nastepstwa. Biegly
W. G. logicznie i przekonywujaco
wyjaénil, dlaczego nie bylo potrzeby
zbadania oskarzonego - wszak
stan zdrowia i wystapienie badz




niewystapienie ataku nie sa
rejestrowane w organizmie jak na
tadémie magnetycznej i nie da
sie zadnym badaniem fizykalnym
odczyta¢ ich =z ciala osoby
badanej. W tym przedmiocie biegly
postuzyt sie wszystkimi dostepnymi,
obiektywnymi dowodami, istotnymi
z medycznego punktu widzenia i
cho¢ rzeczywiscie nie daly one
jednej, kategorycznej odpowiedzi,
to logicznie doprowadzily do
konstatacji, iz w chwili zdarzenia
oskarzony nie doznal ataku
padaczki — co potwierdza nie
tylko jego zachowanie, widoczne
na nagraniu monitoringu, gdzie
kierujac  pojazdem rusza po
zatrzymaniu, pokonuje plynnie tuk
drogi, nastepnie zatrzymuje sie
oraz wysiada z pojazdu - po
czym rozmawia z innymi osobami,
w szczegblnoSci badajacymi jego
trzezwo$¢ policjantami, podpisuje
protokdl  badania itd. Biegly
wykazal, dlaczego brak badan,
pOZniejsze informacje o pierwszym
ataku, o rodzajach atakéw itd.
potwierdzaja teze, wynikajaca z
wczesniej wskazanych informacji,
ze rozpoznanie u oskarzonego
padaczki nie pozostawalo w zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem (na
marginesie, gdyby pozostawalo,
a oskarzonemu zabroniono
kierowania samochodem, zlamanie
tego  zakazu  mogloby  byc
uznane za forme zlamania zasad
ruchu drogowego i przyczyne
spowodowania przedmiotowego
zdarzenia). Dla oceny opinii
bieglego nie moga mieé znaczenia
ani  niektére  niekategoryczne
sformulowania, ani jego uwagi
dotyczace np. nieudostepnienia mu
wstepnej opinii psychiatrow i
psychologa, wynikajace zapewne z
nieznajomosci art. 198 § 1 kpk,
ani fakt, ze biegly zauwaza, iz
oskarzony zlozyl treSciwe zeznania




— nie odnoszac sie przy tym do
merytorycznej tre$ci zawartych tam
oSwiadczen dotyczacych samego
czynu. Stad tez, przy pelnej
rzetelno$ci i jasnoS$ci opinii bieglego
neurologa, roéwniez opinia sadowo-
psychiatryczna, uzupeliona jedynie
o treSci neurologiczne, a nie
nimi zastgpiona, nie mogla by¢
uznana za niepelng, niejasng ani
wydang przez bieglych, co do
wiedzy czy bezstronno$ci ktérych
istnialy jakiekolwiek rzeczywiScie
uzasadnione watpliwosci. w
konsekwencji  zas, w  pelni
prawidlowa byla decyzja Sadu I
instancji, ze calkowicie bezzasadny
jest wniosek obronicy o dopuszezenie
nowej, tym razem lacznej opinii,
bieglych tych samych specjalnos$ci
czy moze z instytucji naukowej lub
specjalistyczne;j.

Podobnie slusznie Sad I instancji
uznal, ze prawidlowa, zupelna
i nie wymagajaca  zadnego
uzupelienia byla uzyskana opinia
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych. Zarzuty, formulowane
pod jej adresem, mimo iz uzywajace
takich epitetéw jak ,,zdumiewajace”,
Lhiewyjasnione”, ,nie wytrzymujace
konfrontacji” czy  ,arbitralne”,
paradoksalnie wynikaja chyba z
malo wnikliwej lektury i analizy tejze
opinii w konfrontacji z materialem
dowodowym. Przykladowo, skarzacy
twierdzi, ze widoczno$¢é motocykla
dla kierujacego samochodem nie
jest rownoznaczna z widocznoS$cia
samochodu dla motocyklisty, bo
motocykl zjezdzal ze wzniesienia,
co biegly mial pomina¢. Pomijajac
podstawowe zasady optyki, wg
ktéorych opisywana sytuacja nie
byla mozliwa, zapis monitoringu
wyraznie unaocznia, Zze zadne
wzniesienie na odcinku co najmniej
kilkuset metréw w obie strony nie
utrudnia widocznoéci nadjezdzajach




pojazdow, ktorych kierujacy maja
glowy na zblizonej wysokosci.
Nie znajduje akceptacji zdumienie
skarzacego tym, ze to nie
predkosé motocykla byla przyczyna
wypadku — wszak to oskarzony
zajechal  droge  motocykliscie,
ktérego powinien widzie¢, ocenié
jego predko$¢ oraz mozliwosé
bezpiecznego wykonania manewru,
a mimo niewielkiej dzielacej ich
odlegloSci manewr ten rozpoczal.
Podnoszac argumenty dotyczace
rzekomo nieprawidlowych ustalen,
dokonanych przez bieglego
na podstawie obiektywnych
dowodow w  postaci  Sladéw
na jezdni, powypadkowych
uszkodzen pojazdéw czy wyliczen
czasoprzestrzennych, dokonanych
na podstawie wyraznie utrwalonego
przebiegu  zdarzenia, skarzacy
nie pokusil sie o jakakolwiek
probe wykazania, dlaczego
wyliczenia te nie sa poprawne,
golostlownie  jedynie nazywajac
je ,niewyjaSnionymi zalozeniami”
i ,dowolnymi interpretacjami”,
wobec czego do takich argumentow
trudno odnie$¢ sie merytorycznie
inaczej, jak tylko zalecajac ponowna,
tym razem uwazng lekture
kwestionowanej opinii. Za zupelnie
kuriozalne uzna¢ nalezy uwagi,
ze biegly nie odni6st sie do
mozliwo$ci unikniecia zderzenia
przez pokrzywdzonego, ktbrego
prawidlowa decyzja mialoby by¢
nie zjezdzanie do prawej krawedzi
jezdni w nadziei, ze wywolujacy
stan zagrozenia (poprzez zajechanie
mu drogi) oskarzony w pore
sie opamieta i zaprzestanie
skrajnie niebezpiecznego manewru,
ale przewidzenie, ze oskarzony
konsekwentnie i do konca bedzie
ignorowat jadac na wprost niego
motocykl, a nastepnie zjechanie
na lewy, przeciwny pas ruchu,
ktérym nadjezdzaly, moze w




dalszej odlegloSci, ale jednak, inne
pojazdy — chyba w nadziei, ze
ci inni kierowcy okaza wiecej
rozwagi niz oskarzony. Podobnie
zaskakujace sa zadania, by biegly
odnidst sie do innych mozliwych
wariantow przebiegu zdarzenia, w
tym wynikajacych z wyja$nien
oskarzonego (ktérych wszak nie
bylo!) — skoro przebieg zdarzenia byt
wyraznie widoczny i nie trzeba bylo
snu¢ hipotez, jak zdarzenie moglo
ewentualnie wygladac.

Tak jak niezasadne byly zarzuty,
dotyczace bledéw w procedowaniu i
ocenie dowodow, tak nie mogly by¢
uznane za trafne zarzuty blednych
ustalen  faktycznych, majacych
by¢ konsekwencja uchybien
proceduralnych. W szczegdlnoéci
nie byly nieprawidlowe ustalenia,
ze to oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
nie ustepujac pokrzywdzonemu
pierwszenstwa, bowiem bynajmniej
to nie dzialanie pokrzywdzonego
stworzylo na drodze stan zagrozenia
(jakiego to twierdzenia mozna
sie jedynie domys$la¢, jako ze
skarzacy rozpoczetej mysli w tym
zakresie nie dokonczyl, wskazujac
w dalszej czeSci wypowiedzi na
co najmniej przyczynienie sie do
jego spowodowania). Trzeba przy
tym zaznaczyé, ze istota procesu
karnego jest ustalenie, czy oskarzony
popehit zarzucany mu czyn, a wiec
czy swym zachowaniem doprowadzil
do zaistnienia wypadku drogowego,
a kwestia juz drugorzedna jest
stwierdzenie, czy kto§ jeszcze,
a jeSli tak, to w jakim
stopniu, sie do tego przyczynil.
Zupelnym  za§  zaprzeczeniem
tego, co dalo sie wustalic na
podstawie materiatu dowodowego,
odwroceniem tego dokladnie na
druga strone, byly zarzuty, ze
ustalenia faktyczne Sadu byly




bledne, bo ,,zachowanie oskarzonego
na drodze bylo calkowicie
prawidlowe,  dostosowane  do
warunkéw 1 widoczno$ci, nadto
podjat on wszelkie manewry
obronne, by uniknaé potracenia
pokrzywdzonego, ktory to
swym zachowaniem spowodowal
zdarzenie oraz zZe oskarzony
zachowat wszelkie zasady
bezpieczenstwa” — skoro to wlaénie
oskarzony, a nie pokrzywdzony,
ztamal podstawowe zasady
bezpieczenstwa, nie obserwowal
drogi, nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu, nie zatrzymal manewru,
nawet gdy motocykl byl juz
krytycznie  blisko, ale wcigz
mogt przejecha¢ przed przodem
samochodu, zastawil swoim
pojazdem calg szeroko$¢ pasa ruchu,
uniemozliwit pokrzywdzonemu
podjecie jakichkolwiek skutecznych
manewréw obronnych, sam za$
nie podjal zZadnych manewréw
o tym charakterze, po zderzeniu
bezrefleksyjnie zjechat z drogi nie
wnikajac nawet w to, czy przejedzie
tylnym kolem po motocyklu lub
czlowieku. Ustalenia faktyczne Sadu
I instancji byly w pelni prawidlowe,
za$ zarzuty apelacji w tym zakresie
nie zasluguja na aprobate w
najmniejszym chocby stopniu.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane  wyroku, a juz w

szczegoOlnosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byl

wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie zas wydatki
oskarzycielki positkowej zwigzane z ustanowieniem w
postepowaniu odwolawczym pelnomocnika z wyboru —
wg norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem z rozprawy
odwolawczej, oplata (180 zI od kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 1 roku) oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




