Sygn. akt II Ka 148/23

Dnia 19 maja 2023r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:

sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant:

stazysta Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IT K 811/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. ogranicza czas popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu do okresu od 18 lutego 2019 r. do 30 czerwca 2019r.,

2. obniza do 7 (siedem) miesiecy wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 840 zl (w tym 157,07 z} podatku VAT) tytulem nieoplacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze okreslajac, ze wchodzace w ich

sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 148/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie II K 811/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. P.K. brak wyjasnienia 313v
obiektywnej oskarzonego
mozliwos$ci
wykonania
obowigzku
alimentacyjnego

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Sad Okregowy uznal wyjasnienia
oskarzonego za niewiarygodne w
zakresie twierdzen oskarzonego co
do obiektywnego braku mozliwo$ci
wywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego. = Zar6wno = w
postepowaniu  przygotowawczym,
jak tez i w postepowaniu
odwolawczym oskarzony podnosil,
ze po opuszczeniu zakladu karnego
podjal prace, nadto utrzymywal zone
i corke. W fazie przygotowawczej
przyznal, iz utrzymanie corki
bylo dla niego wazniejsze, co
potwierdzit w toku postepowania
odwolawczego. Z informacji o
dlugu dluznika (k. 10), a takze
z zaSwiadczen o dokonanych
wplatach nie wynika, aby dokonywal
wplat tytulem alimentéow w 2019
roku, poza jednym przypadkiem
w czerwcu 2019 roku, lecz nie
byla to wplata w wysokoS$ci
ustalonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia
20.09.2010 roku. Ostatnie za$
dobrowolne wplaty wedlug tego
dowodu datowane byly na 2013
i 2014 r. Jednoczednie, jak
ukazuje za$wiadczenie wydane przez




Powiatowy Urzad Pracy w S. (k.
13-16) od 19 lutego 2019 r. posiadal
on status bezrobotnego, bez prawa
do zasilku, a w dniu 21 lutego
2019 r. nie stawil sie w PUP i
nie powiadomil w okresie do 7 dni
o uzasadnionej przyczynie swojego

niestawiennictwa.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. obrazy przepisbw postepowania | # zasadny

majacej wplyw na tres¢ wyroku:

1. art. 4 KPK, art. 7 KPK,
art. 410 KPK przez dokonanie
nieprawidlowej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego
i zbytnia dowolno$¢ w zakresie
jego oceny, a w szczegblnoSci
przez  oparcie Sadu
jedynie na podstawie okoliczno$ci
obcigzajacych bez
zebrania dowod6éw przeciwnych,
w szczegblnoSci nie przestuchanie

ustalen

oskarzonego

oskarzonego w toku postepowania
sadowego i skonfrontowania jakie
dokladnie = kwoty  lozyt  na
maloletniego;

2. art. 5 § 2 KPK, przejawiajaca
sie
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci

rozstrzyganiem  wszelkich

na niekorzy§¢ oskarzonego, a
w szczegblnoSci na przyjeciu, iz
pokrzywdzony nie mogl zaspokoic
podstawowych potrzeb zyciowych
matoletniego, co skutkowalo
blednym uznaniem ze oskarzony

dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

art.
366

3. art. 7
KPK

KPK,
art.

172

oraz KPK

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przejawiajaca sie niewyjasnieniem
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
a \ szczegolnosci nie
skonfrontowaniem oskarzonego i
pokrzywdzonego (przedstawicielki
ustawowej) w sytuacji
obroncy o wezwanie oskarzonego
skutkowalo
dokonaniem przez Sad btednych

ustalen faktycznych w sprawie.

wniosku

na rozprawe, Co

4. majacy wplyw mna treéc
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia w zakresie ustalenia
postaci zamiaru oskarzonego oraz
na nietrafnym  uznaniu, iz
toku postepowania
karnego dowody pozwalaja na

przypisanie oskarzonemu winy w

zebrane w

zakresie popelnienia przestepstwa
z art. 209 § 1a Kkk, podczas
gdy obiektywna i wszechstronna
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
prowadzi¢  do

winna
wniosku, iz
oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpal ustawowych
przestepstwa, a to
narazenia  osoby

na  niemozno$¢

znamion
znamienia
uprawnionej
zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,
co skutkowalo bezpodstawnym
przypisaniem oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za popelnienie
przestepstwa z art. 209 § 1a kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- obronica oskarzonego nie byl

w stanie skutecznie przekonaé

o shusznosci swoich twierdzen

wyrazonych w treSci zarzutow,

bowiem nie <zostaly one w
racjonalny  sposob
Wprawdzie

skarzacy wskazal jakich rzekomych

logiczny i
uargumentowane.




uchybien dopuscit sie Sad I
instancji, to jednak intencjonalnych
i nieobiektywnych  wywodow,
sprowadzajacych sie w zasadzie
do zanegowania materiatu
niekorzystnego dla oskarzonego, nie
mozna bylo uznaé za zasadnych.

- w uzasadnieniu wniesionego
srodka zaskarzenia forsowano teze,
ze oskarzony nie mial obiektywnej
mozliwoéci wykonania obowigzku
alimentacyjnego; nadto, iz staral
sie go wypelia¢. Z takim
twierdzeniem nie sposdb sie zgodzié.
Przecza temu nie tylko dowody z
dokumentéw, zeznania M. K., ale co
nalezy podkresli¢ takze wyjasnienia
oskarzonego, ktory konsekwentnie
wskazywal, zaré6wno w fazie
przygotowawczej, jak i sadowej, ze
nie placil na syna alimentéw. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ fragmenty
jego wyjaénien, aby udobitni¢ to
stanowisko: ,wiedzialem o tym, ze
nie oplacam alimentéw na syna E.,
ale nie bylem w stanie pogodzié tego
z opiekg nad corka i bylo to dla
mnie wazniejsze” (k. 77), ,ja nie
placilem na E. (...) Ja utrzymywalem
w tym czasie rowniez corke” (k.
313v). Co mozna zauwazyé, w
informacji o dlugu dluznika, a takze
zaSwiadczeniach o dokonanych
wplatach (k. 18-20, 25-27, 211) i
za$wiadczenia komornika sagdowego
(k. 211) nie wskazano, aby oskarzony
dokonywal wplat tytulem alimentéow
w 2019 roku, poza jednym
przypadkiem w czerwcu 2020
roku. W tym S$wietle zeznania M.
K., stlusznie obdarzono przymiotem
wiarygodno$ci w caloéci. Drobne
sprzeczno$ci, nie  przekreSlaja
warto$ci tego dowodu dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy, gdy
ow $wiadek nie zmienial zeznan
co do kwestii zasadniczej, tj. ze
oskarzony nie placit alimentéw na
rzecz syna. Niewatpliwie za$, jak




wynika z zaswiadczenia wydanego
przez Powiatowy Urzad Pracy w
S. (k. 13-16) od 19 lutego 2019
r. posiadal on status bezrobotnego,
bez prawa do zasilku, a w dniu
21 lutego 2019 r. nie stawil sie w
PUP i nie powiadomil w okresie
do 7 dni o uzasadnionej przyczynie
swojego niestawiennictwa. Tym
samym, posiadajac obiektywna
mozliwo§¢é spelnienia obowigzku
alimentacyjnego, nie wypelnial go
na skutek zlej woli. W tej sytuacji,
zarzut obroncy jest nieuzasadniony.

- w tych okoliczno$ciach sprawy i
wobec wymowy zgromadzonych w
sprawie dowodow nalezy stwierdzic,
ze teza obroficy o istnieniu
w sprawie watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$cé
oskarzonego, jest nieuzasadniona.
Wilasciwie ocenione dowodowy
stanowia podstawe do przyjecia
jednego wniosku, tj. wniosku
o celowym  unikaniu  przez
oskarzonego wywiazywania sie z
lozenia na utrzymanie syna.

- bezzasadny jest takze zarzut
obroncy, iz Sad Rejonowy zaniechal
wszechstronnego rozpoznania
sprawy, w tym zaniechal
wezwania oskarzonego na rozprawe
czy przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy oskarzonym a matka
pokrzywdzonego. Odpowiadajac na
te zarzuty obroncy nalezy stwierdzic,
ze obecno$¢ oskarzonego na
rozprawie nie byla obligatoryjna,
za$ oskarzony nie odebral przesytki
sadowej zawierajacej zawiadomienie
o terminie rozprawy, zatem sam
zrezygnowal z prawa do zlozenia
wyjasnien w sprawie. Obronca
nie wykazal nadto, aby w
sprawie istniala potrzeba dokonania
konfrontacji oskarzonego z matka
pokrzywdzonego, zwlaszcza w
sytuacji nieobecno$ci oskarzonego




na rozprawie i zgodno$ci tresci
zeznan matki pokrzywdzonego z
pozostalym materialem
dowodowym.

- powyzej wskazane rozwazania
prowadza zatem do odmiennego
niz obronca wniosku, V4
zgromadzony material dowodowy
stanowi podstawe do przyjecia
ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia
w zakresie wszystkich znamion
czynu przypisanego oskarzonemu

Wniosek

0 uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é¢ zarzutow skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskoéw apelacji

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Okregowy dzialajac z urzedu dokonal zmiany w
zaskarzonym wyroku poprzez obnizenie wysokoSci kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu oraz
ograniczyt czas popelnienia przypisanego mu czynu

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




- Sad Okregowy ograniczyl czas popeklienia czynu
przypisanego mu wyrokiem, gdyz wzgledy jedno$ci
czynu przemawialy za uznaniem, iz dzialanie
oskarzonego traktowane jako jeden czyn zakonczylo
sie w dniu 30 czerwca 2019 r. Jak wiadomo, w
sprawie II K 639/20 oskarzony zostal skazany na
tozsamy czyn popelniony w okresie od 01 lipca do 31
pazdziernika 2019r., zatem dzialanie oskarzonego objete
aktem oskarzenia w tej sprawie zakonczylo sie z dniem
30 czerwca 2019r. Odnos$nie zachowania oskarzonego w
okresie od 01 do 10 listopada 2019r. nalezy stwierdzic,
ze dzialanie to nie bylo objete tym samym zamiarem co
dzialanie przed o1 lipca 2019r., zatem nie moglo zostaé
przyjete jako dalsza cze$é czynu zakonczonego w dniu
30 czerwca 2019r.

- wobec ograniczenia czasookresu czynu przypisanego
oskarzonemu w tej sprawie nalezalo obnizy¢ wysokosé
kary pozbawienia wolnoSci do 7 miesiecy. W tym miejscu
nalezy jednak podkreslié, ze w sprawie nie zaistnialy
podstawy do dalszego zlagodzenia kary wymierzonej
oskarzonego, a tym bardziej do wymierzenia kary
lagodniejszego rodzaju. Warto w tym zakresie wskazac
dzialanie oskarzonego w warunkach art. 64 § 1 kk,
ktére stanowi podstawe do wymierzenia oskarzonemu
kolejnej kary pozbawienia wolnosci, gdyz kary
lagodniejszego rodzaju nie wywieraja na oskarzonym
oczekiwanego celu, tj. naklonienia oskarzonego do
lozenia na utrzymanie syna

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie w zakresie winy oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

apelacja obroncy okazala sie w caloSci bezzasadna, za$
w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci uwzgledniane z




urzedu przemawiajace za dalsza zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:

1. ograniczono czas popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu do okresu od 18 lutego 2019 r. do 30
czerwca 2019 .,

2. obnizono do 7 miesiecy wymierzong oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach zmiany

motywy rozstrzygniecia omoéwiono w sekcji 4
uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

4
ot
Nl

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

III. Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek obroncy zasadzit
na jego rzecz wynagrodzenie za sprawowanie obrony
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym

Iv. wprawdzie apelacja obroncy oskarzonego okazala sie
w calosci bezzasadna, zatem oskarzony winien ponie$¢
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w catoSci, to
jednak z uwagi na jego sytuacje majatkowa, zadtuzenie




komornicze, Sad Okregowy uznal, ze zachodza w
sprawie podstawy do zwolnienia oskarzonego z kosztow
sadowych w calo$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




