Sygn. akt I Ka 149/23
II Kz 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 r.

sprawy E. R. oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 718/22

oraz zazalenia pelnomocnika oskarzycielki positkowej na zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze: w okresie od 31 marca 2022 roku do dnia 1 kwietnia 2022 roku w
miejscowosci D. S., gm. S., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej bedac do tego upowaznionym na
podstawie umowy z dnia 5 marca 2022 roku, dotyczacej zakupu na pniu drzewa na dzialce o numerze ewidencyjnym
(...) przy ustalonych cenach za m®, dokonal pozyskania i sprzedazy drewna sosnowego w iloéci 63 m3, po czym
doprowadzil B. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac ja w blad co do ilo$ci pozyskanego
drewna, pomniejszajac jego iloé¢ o 7 m® i tym samym co do wysokosci naleznej jej kwoty o 2275 zlotych, przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, co stanowi wystepek z art. 286 § 11 3 kk i za czyn ten na podstawie art. 286
§ 3 kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na
kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

2. wysoko$¢ odszkodowania obniza do kwoty 2275 zlotych,

3. wysoko$¢ zasadzonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej kwoty wydatkéw za ustanowienie
pelnomocnika z wyboru podwyzsza do kwoty 2600 zlotych;

II. w pozostalej zaskarzonej czedci utrzymuje wyrok w mocy;



III. zasadza od oskarzonego L. R. na rzecz oskarzycielki positkowej B. N. 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1000 zlotych oplaty za obie instancje oraz 20 zlotych wydatkow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 149/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 718/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1/ obraze przepisbw prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 53 k.k.

poprzez jego niezastosowanie i
wymierzenie kary bez zastosowania
dyrektyw wymiaru kary,

2/ obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
W postaci:

a/ art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 14 § 1 k.p.k. oraz art.
399 k.p.k. a contrario poprzez
wyjécie poza granice oskarzenia i
niepoinformowanie o tym obecnych
na rozprawie stron, co skutkowalo
bezwzgledna przyczyna odwolawcza
stypizowana w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., bowiem zarzut odnosit sie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2.275 zlotych,
przy wprowadzeniu w blad co do
ilosci 7m® drzewa, z kolei Sad
przyjal niekorzystne rozporzadzenie
mieniem w wysokoéci 28.376,72
zlote oraz objeto$¢ drewna w ilo$ci

102,50m>,

b/ art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene wyja$nien
oskarzonego, zeznan B. N., D. P,
W. M. oraz kserokopii umowy,
skutkujaca przyjeciem, ze E. R.
od poczatku dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia B. N., czynil to w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
i wprowadzil ja w blad, co do
zamiaru wywigzania sie z umowy,
podczas gdy zdowodow tych wynika,
iz strony zawarly umowe, sprawa
ma  charakter cywilnoprawny,
oskarzony sam nie potrafil za bardzo
wyliczy¢ ilosci wycietego drzewa,
chcial zaplaci¢ pokrzywdzonej, gdy
otrzymal pieniadze od odbiorcy
drzewa, co wyklucza przyjecie
zamiaru kierunkowego oszustwa w
chwili podpisywania umowy,

3/ blad w ustaleniach faktycznych,
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony w okresie
od 31 marca 2022 roku do dnia
1 kwietnia 2022 roku dzialajgc w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil B. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o warto$ci
28.376,72 zlote, w ten sposob,
ze zawarl z nia umowe dotyczaca
zakupu na pniu drzewa na dzialce
o nr ewidencyjnym 209/2 przy
ustalonych cenach za m3 z
adnotacja, ze rozliczenie nastepuje
w dniu odbioru platne gotowka
do reki, a nastepnie pozyskal
drewno sosnowe o lacznej objetosci
102,50m3 i wartosci 28.376,72 zlote
wprowadzajac ja w blad co do




zamiaru wywigzania sie z umowy
i ostatecznie nie uiScil zaplaty za
pozyskane z dzialki drewno, podczas
gdy zebrany material dowodowy,
jak i tre§é zarzutu, nie pozwalal
na przyjecie sprawstwa oskarzonego
w zakresie przyjetym przez Sad I
instancji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy, choé
tylko w czeSci, okazaly sie
trafne.  Poczynajac od  tych

najwazniejszych, decydujacych o
istocie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, stwierdzi¢ nalezalo,
ze cho¢ Sad I instancji nie ma
obowigzku informowania stron o
przewidywanych zmianach w opisie
czynu, a jedynie o jego mozliwej
odmiennej kwalifikacji
o tyle racje mial skarzacy, ze
Sad I wyszedl poza
granice, wyznaczone treScia zarzutu,
a przez to wydal wyrok co
do ktory nie byt (w
caloéci) objety aktem oskarzenia,
a wiec w konsekwencji bez skargi

prawnej,

instancji

czynu,

uprawnionego oskarzyciela. By to
stwierdzi¢, wystarczy pordéwnac,
jakie zachowanie (jako przestepcze)
oskarzyciel zarzucil oskarzonemu,

a jakie przypisat mu Sad I
instancji. Prokurator, wiedzac o
treSci umowy, zawartej miedzy

oskarzonym i pokrzywdzona oraz
znajac okoliczno$ci jej zawarcia oraz
sposobu wywigzania sie z niej (lub
niewywigzania) przez obie strony,
doszedl do wniosku, ze oskarzony
oszukal pokrzywdzona
do iloéci drewna, jakie faktycznie
sprzedal firmie (...), zanizajac te

tylko co

ilo§¢ o 7m? (twierdzac, ze sprzedal,

a wiec winien jej zaplaci¢, za 56m3,




podczas gdy faktycznie sprzedat go (i
winien zaplaci¢) za wiecej, bo 63 m3)
— i zarzut popelnienia tego czynu, w
dniach 31 marca — 1 kwietnia 2022
r., mu postawil. Sad tymczasem
uznal, ze oskarzony popekil czyn
zupelnie inny, o wiele szerszy —
juz blisko miesiac wczesniej powzial
zamiar oszukania pokrzywdzonej
w calo$ci, nie majac w ogole
zamiaru zaplaci¢c za jakakolwiek
ilo§¢ drewna, nadto doprowadzil ja
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci caloéci wycietego
na dzialce pokrzywdzonej drewna w
ilosci 102,5m? (nie zaplacil za caloéé,
a nie tylko za cze$¢), nie baczac
na to, ze ok. 35m? tego wycietego
drewna pozostalo na jej dzialce
(a mimo to nakazal, by oskarzony
zaplacil pokrzywdzonej nawet za
to drewno, w ktérego wladaniu
pozostala). Nie byla to wiec tylko
techniczna niejako korekta opisu
czynu poprzez doprecyzowanie
iloéci drewna, ktérego przestepczy
zamiar oskarzonego dotyczyl czy
faktycznego czasu, w jakim
oskarzony z przestepczym zamiarem
dzialal i osiggat skutek. Zarzut
opiewal jedynie na 7 m3, o ktore
oskarzony chcial okroi¢ wolumen
sprzedazy (jak handlarz, ktory
oszukuje na wadze, pracownik,
ktory zawyza ilo$¢ przepracowanych
godzin, malarz pokojowy, ktory
deklaruje pomalowanie wiekszej w
m® powierzchni, niz rzeczywista
itp.), dlatego tez wysoko$¢ szkody
okre§lono w tymze zarzucie na 2275
zl (niezbyt zrecznie wskazujac, ze
»lie mniej niz”, mimo iz skoro strony
zaakceptowaly cene 325 7 za 1m?®
drewna, a oskarzony chcial oszukag,
ze drewna tego bylo mniej o 7

m3, to kwota szkody byla Scisla,

a nie ,co najmniej”). Oskarzyciel
nie twierdzil, ze oskarzony od




poczatku mial oszukanczy zamiar,
ze chcial sprzeda¢ (i sprzedal)
wszystko, co na podstawie umowy
pozyskal, a przy tym nie zamierzal
zaplacié pokrzywdzonej ani grosza
(cho¢ wskazal, ze rzeczywiscie
niczego nie zaplacil) — oskarzyciel
uznal, ze przy zawarciu umowy
oszukaficzy zamiar po stronie
oskarzonego nie wystapil i takiego
czynu mu nie zarzucil. Dlatego
Sad przypisujac oskarzonemu czyn
(zdarzenie historyczne), polegajacy
na wprowadzeniu pokrzywdzonej w
blad nie w momencie rozciagnietego
na dwa dni rozliczenia za sprzedane
drewno, nie 31 marca/1 kwietnia
2022 r., ale juz w dacie zawarcia
umowy (czas czynu okres$lono
rowniez do$¢ egzotycznie, bo .,w
okresie od 31 marca do 1 kwietnia
(...) w ten sposéb, ze 5 marca
2022 r.), nie w zakresie rzetelnoSci

policzenia iloéci m® w jednej

sprzedanej partii, ale co do calo$ci
drewna wycietego z dzialki (i jeszcze
w czedci tam lezacego), wykroczyl
poza ramy zarzutu (tozsamo$é
dotyczyla praktycznie jedynie stron
i miejsca zawarcia oraz realizacji
umowy) i orzekl co do czynu, co
do ktérego uprawniony oskarzyciel
(prokurator) nie wniost (bo stusznie
nie znalazl podstaw) skargi (aktu
oskarzenia).

Nie mogl by¢ generalnie uznany
za zasadny zarzut obrazy art. 7
kpk, powiazany z twierdzeniem,
ze oskarzony nie bardzo potrafil
wyliczy¢ iloSci wycietego drewna, co
mialoby znosi¢ jego wine réwniez
w zakresie czynu mu zarzuconego.
Wskaza¢ tu nalezy, Ze nie byla
to pierwsza ani nawet druga
taka praca oskarzonego (bo wg
W. M. taka dzialalnoScia poza
sezonem budowlanym zajmowali
sie juz od pewnego czasu),
przy czym, co interesujace




1 znamienne, w rozmowie z
potencjalnym nabywca zawyzal ilo§¢
sprzedawanego drewna (wg S. K.
sprzedawca zapewnial, ze drewna

jest ok. 8om®), a gdy podczas
zaladunku okazalo sie, ze jest
go tylko 63 m3 (co mozna by
jeszcze zlozy¢é na karb pomylki
rachunkowej), to juz nastepnie
w rozmowie z pokrzywdzona
oskarzony iloé¢ sprzedanego drewna
juz doé¢ istotnie zanizal — do 56
m3. Po sprzedazy i spisaniu umowy
na piSmie oskarzony wiedzial juz,
ile drewna sprzedal, a mimo
to nastepnego dnia o$wiadczyl
pokrzywdzonej, ze nalezy sie jej
zaplata za mniejsza ilo¢. Shusznym
wiec bylo uznanie, ze wyjasnienia
oskarzonego o pomylce, a nie o
celowym zabiegu, w ogoble nie
zashuguja na wiare.

Na opisanym wyzej tle bezzasadnym
byloby rozpoznawanie zarzutu
apelacji, dotyczacego bledu w
ustaleniach, ze oskarzony juz w dacie
zawierania umowy mial oszukanczy
zamiar. Merytoryczne rozwazania
w tym zakresie moglyby by¢
snute, gdyby Sad (ktérejkolwiek
instancji) byl uprawniony do
prowadzenia postepowania karnego
— ktorego, jak juz wskazano,
w zakresie wykraczajacym poza
granice zarzutu, prowadzi¢ i
zakonczy¢ wyrokiem nie mogt.

Konsekwencja wyjScia przez
Sad 1 instancji poza granice
aktu oskarzenia bylo to, ze
kwestie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego mozna bylo oceniaé
jedynie w  tychze granicach,
za§ nastepstwem uznania za
niezasadny zarzutu, ze zaniZenie
iloSci sprzedanego juz drewna
nie bylo celowym zabiegiem dla
powiekszenia zysku, ale jedynie




wynikiem bledu obliczeniowego
— uznanie, ze tak ocena
dowodow, jak i ustalenie co do
zasady, ze oskarzony, cho¢ w
ograniczonym zakresie, ale oszukal
pokrzywdzong, doprowadzajac ja
ostatecznie do akceptacji jego
niekorzystnego rozliczenia, byly
prawidlowe. Nie byly jednak
prawidlowe ustalenia co do
~Sprawstwa oskarzonego w zakresie
przyjetym przez Sad I instancji”,
tj. ustalenia w zakresie tredci i
faktycznego ksztaltu czynu. Jego
faktyczny zakres, ograniczony do
niewielkiej iloéci i wartoSci drewna,
sposéb dzialania, polegajacy na
prostym, prymitywnym  wrecz
ograniczeniu iloSci sprzedanego
towaru, by ,urwa¢” choé¢ kilka
metréw szeSciennych, nie wypelnia
zdaniem Sadu Okregowego znamion
podstawowego typu przestepstwa
oszustwa, gdzie  standardowo
sprawca ma generalnie zamiar
nie wywigzaé sie z zobowiazania,
oszukaniczo pobiera oplate za
sprzedawany towar, ktérego w
ogble nie posiada czy zamawia
ustluge, za ktéora w ogoble nie
zamierza zaplacié. W przypadku
oskarzonego i jego czynu stopien
jego winy nalezalo ocenié¢ na nizszym
niz standardowo poziomie, rowniez
stopienn  spolecznej szkodliwo$ci
czynu nie jest wygérowany —
wprawdzie oskarzony nie zaplacil
pokrzywdzonej zadnej kwoty, jednak
to akurat wyniklo nie z zalozonego
z gory zamiaru oskarzonego, ale z
upadku pierwotnego porozumienia
stron co do =zaplaty, nadto
oskarzony nie jest bezdomnym
kryminalista, co do ktorego takze
postepowanie cywilne i ewentualna
windykacja  najprawdopodobniej
beda niecelowe, bo nieskuteczne
— faktycznie problem zaplaty jest
bardziej natury cywilnoprawnej,
skoro nalezno$¢ pokrzywdzonej




siega ponad 28 tysiecy zl, za$§ czyn
oskarzonego dotyczy kwoty ledwie
przekraczajacej 2 tysiace zl. Dlatego
tez Sad uznal (w granicach zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych co
do zakresu sprawstwa oskarzonego),
ze czyn faktycznie przez oskarzonego
popeliony  stanowi  wypadek
mniejszej wagi.

Wniosek

O uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
korekte wyroku, w szczegélnosci
poprzez  uchylenie  wyroku i
umorzenie postepowania. Skarzacy
wyszedl z blednego zalozenia,
ze  wychodzac poza  granice
aktu oskarzenia Sad przypisal
oskarzonemu czyn, o zakresie
calkowicie rozlgcznym z czynem
zarzuconym, tymczasem Sad I
instancji przypisal oskarzonemu nie
zupelie co innego, ale wiecej,
ponad zarzut, a nie obok niego.
W tej sytuacji nie mozna bylo
stwierdzic, ze przy apelacji wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego nie mozna
ograniczy¢ tego, co rozszerzyl Sad
I instancji i powrdci¢ do granic
z zarzutu z aktu oskarzenia w
sprawie. Gdyby Sad Rejonowy
nie przypisal oskarzonemu zadnego
oszustwa w zakresie wykonania
przedmiotowej umowy, ale np.
znecanie sie nad pokrzywdzona,
mozna byloby rozwazaé, czy istnieje




jakikolwiek  podzbiér  wspolny
pomiedzy zbiorem elementéw
oskarzenia i zbiorem elementéw
czynu przypisanego, tymczasem
przy przyjeciu opisu czynu jedynie
szerzej, a nie zamiast, zdaniem
Sadu odwolawczego nadal istnieje
skarga oskarzyciela w zakresie czynu
bazowego, ktory byl podstawa owego
rozszerzenia, a wiec podstaw do
umorzenia postepowania nie byto.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Uznanie winy oskarzonego, ale tylko w
zakresie czynu, objetego zarzutem aktu
oskarzenia i orzeczenie wobec oskarzonego
s$rodka kompensacyjnego, ale tylko w zakresie
czynu przypisanego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Czeéciowa zasadnos$¢ apelacji co do wyjscia poza granice
zarzutu i jej bezzasadno$¢ w zakresie uznania winy
oskarzonego oraz brak okolicznosci, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zakres 1 opis przestepstwa oszustwa,
przypisanego oskarzonemu, w szczegoélnosci
wysokosci szkody, ustalenie uprzywilejowanej
Jjego formy, a w zwiqgzku z tym i wymiar
kary, orzeczenie s$rodka kompensacyjnego
naprawienia szkody wyrzqdzonej czynem
przypisanym, a nie calosci kwoty wynikajqcej z
umowy (w przypadku, gdyby zostala do konca
zrealizowana, tj. gdyby oskarzony sprzedal
calosé, anie tylko czesé, pozyskanego drewna).

Zwiezle o powodach zmiany

Co do ksztaltu czynu i jego typu oraz wysokosci
szkody, a przez to odszkodowania — j.w. W ocenie
Sadu przypisany oskarzonemu czyn nie musial dla
osiggniecia celow postepowania karnego spotkac
sie z surowa kara, w szczeg6lnoSci pozbawienia
wolno$ci. Z uwagi na ustalony, niezbyt wysoki
stopien winy, wynikajacy raczej z cwaniactwa,
malostkowej chytroéci, niz z checi popelienia wielkiego
przekretu, jak tez spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktory nie jest szczegblnie duzy, wystarczajacym dla
wdrozenia oskarzonego do $cislego przestrzegania
prawa i u§wiadomienia mu nieoptacalnoéci popelniania
przestepstw bedzie wymierzenie mu dosS¢ surowej,
wielokrotnie przenoszacej warto$¢ szkody, grzywny
(bez unikania orzeczenia obowiazku naprawienia tejze
szkody).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O  sporzadzenie na  piSmie
uzasadnienia  wyroku  wystapil
jedynie pelnomocnik oskarzycielki
positkowej i jedynie w zakresie pkt
I ppkt 11 2 wyroku — co omdéwiono
powyzej.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




