Sygn. akt I Ka 160/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r.

sprawy J. W,

oskarzonego z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 1 kk i

A. D. oskarzonego z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt II K181/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzycielki positkowej A. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 120 zlotych tytulem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 160/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. I K 181/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie przepisow prawa
procesowego, mogagce mieé
wplyw na tresé orzeczenia,
. art. 7 kpk, polegajace
na  dokonaniu  dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodu
z wyjasnien
doprowadzilo do blednego uznania
przez Sad, ze brak jest w realiach
niniejszej sprawy podstaw dla
przyjecia po stronie oskarzonych
odpowiedzialnosci z tytutu wadliwie
budynku,
idzie stworzenia

oskarzonych, co

wykonanej konstrukeji
a co za tym
bezpo$redniego niebezpieczenstwa
dla utraty zycia i zdrowia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
zakresie okoliczno$ci wskazanych w
treSci zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  powyzszy, pozbawiony
uzasadnienia i  jakiegokolwiek
rozwiniecia mysli  apelujacego,
stwarza  sytuacje, w  ktorej




Sad Odwolawczy zmuszony jest
domyslaé sie jaka jest esencja
zastrzezen w  odniesieniu  do
zaskarzonego  wyroku. Autor
apelacji nie rozwingl bowiem
dlaczego uwaza, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo, dowolnie ocenil
wyjasnienia oskarzonych J. W. i A.
D.. Dla przyznania racji skarzagcemu
nie wystarczy podniesienie zarzutu,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie
uchybienia i ograniczenie sie do
wyrazenia przekonania, iz inaczej
nalezalo oceni¢ dowody. Polemika
z oceng zaprezentowana przez Sad
I instancji ma warto$¢ dopiero
wtedy, gdy wskazuje argumenty
podwazajace te ocene. Sad ad
quem w ocenie wyjaSnien w/
w podsadnych dokonanej przez
Sad a quo nie stwierdzil obrazy
przepisu art. 7 kpk, braku logiki
w podanych argumentach, czy
tez sprzecznoSci ze wskazaniami
wiedzy, czy tez doéwiadczenia
zyciowego. Korelacja tych wyjasnien
ze wskazaniami wiedzy - a
konkretnie z opinia bieglego T. K.
z zakresu budownictwa — byla przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku
kluczowa.

Rozwazajac druga cze$¢ zarzutu z
petitum, podkresli¢c nalezalo, iz z
uzasadnienia

pierwszoinstancyjnego plynie
kategoryczny wniosek o oparciu
przez Sad Rejonowy konstatacji
co do braku podstaw do
przyjecia po stronie oskarzonych
odpowiedzialnoSci z tytulu wadliwie
wykonanej konstrukeji budynku (a
co za tym idzie braku stworzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa
dla utraty zycia i zdrowia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu)
nie w oparciu o twierdzenia
podsadnych (jak wynikaloby =z
tegoz zarzutu), lecz w oparciu
o opinie bieglego T. K.. Skoro




okre§lone dowody - w tym
przypadku wyjasnienia oskarzonych
— nie stanowily jedynej przyczyny
poczynienia przez Sad I instancji
danego ustalenia, u podstaw ktorego
lezal inny kluczowy dowo6d w postaci
opinii bieglego — taka redakcja
zarzutuy, z jaka Sad Odwolawczy mial
do czynienia w sprawie niniejszej,
nie mogla przynie$¢ oczekiwanego
rezultatu.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania; .

P ’ # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. Naruszenie przepiséw prawa | # zasadny

procesowego, mogace mieé
wplyw na tresé orzeczenia art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk
i art. 167 kpk w zw. z art.
193 § 1 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
w  tym
bez przeprowadzenia
dowodowych

przeprowadzenia dowodu) — opinii
bieglego zakresie
budownictwa w zakresie zlecenia
ekspertyzy technicznego
(ekspertyzy konstrukcyjno-
budowlanej) budynku letniskowego

ustalen
czynnoSci
(zaniechanie

dokonanie

sadowego w

staniu

polozonego w m. W. przy ul

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(...), co doprowadzilo do blednego
uznania przez Sad, ze brak jest w
realiach niniejszej sprawy podstaw
dla przyjecia po stronie oskarzonych
odpowiedzialno$ci z tytulu wadliwie
budynku,
idzie stworzenia

wykonanej konstrukeji
a co za tym
bezposéredniego niebezpieczenistwa
utraty zycia i zdrowia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w zakresie i
okoliczno$ciach wskazanych w tresci
zarzutu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
obrazy wskazanych przez skarzacego
przepisbw art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 167 kpk i art. 193
§ 1 kpk. Sad jako gospodarz
postepowania karnego w fazie
jurysdykcyjnej
przeprowadza¢ dowody z urzedu,

moze oczywiScie
ale tylko woweczas, gdy dostrzeze ku
temu wazne powody. Naruszenie art.
167 kpk moze mie¢ miejsce wowczas,
gdy zaniechano przeprowadzenia
dowodu, mimo ze zachodzily ku
temu uzasadnione przeslanki, a
jego uzyskanie bylo
dla prawidlowego wyrokowania, a
nie podyktowane poszukiwaniem
wsparcia dla
irrelewantnych procesowo tez (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20.04.2021 r., sygn. II KK
405/20, LEX nr 3229488).

niezbedne

ewentualnego

Od tego w ocenie Sadu ad quem
wyj$é nalezalo oceniajac dazenia
apelujacego, ktory w zarzucie z pkt
2 wniesionego $rodka odwolawczego
domagal sie
postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenia dowodu w postaci
ekspertyzy technicznego
budynku. rozprawie

uzupehienia

stanu
Na




odwolawczej, na podstawie art.
170 § 1 pkt 3 kpk, oddalono
6w wniosek, gdyz w przekonaniu
Sadu Okregowego, dowdd ten
jest nieprzydatny do stwierdzenia
okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnos$ci oskarzonych.
Majac na uwadze, ze od ujawnienia
wad konstrukcyjnych budynku i
powstania uszkodzen opisanych
przez  oskarzycielke  positkowa
minelo 6 lat, niemozliwym
jest obecnie rzetelne ustalenie
okoliczno$ci, ktoére wywolaly
powstanie tych uszkodzen ze
wzgledu na postepujacy procesu
niszczenia budynku zachodzacy z
innych przyczyn, m.in. wynikajacy
z faktu jego nieuzywania przez ten
okres.

W orzecznictwie wskazuje sie,
ze nieprzydatny jest wniosek,
ktéry stracit juz swoja wartosé
poznawcza i  dokladnie taki
charakter w przekonaniu Sadu
Okregowego mialoby uzupelnienie
postepowania dowodowego zgodnie
z postulatem pelnomocnika
oskarzycielki ~ posilkowej.  Nie
rozwialoby to bowiem nasuwajacych
sie watpliwosci zwigzanych
7z  przyczynami  pogarszajacego
sie stanu technicznego domu
letniskowego A. M. (1).

Juz wskazane przez Sad a quo (k.
868 verte) okoliczno$ci dotyczace
fundamentow wykonanych
samodzielnie przez inwestora A.
Z., a nie przy wykorzystaniu
ustug oskarzonych, skorelowane z
ich posadowieniem na pochylym
terenie, nie  pozwalaly na
poczynienie stanowczych ustalen
faktycznych, a tylko takie stanowia
warunek skazania. Ustalenie winy
powinno by¢ bowiem pewne i wolne
od watpliwosci. Inwestor i poprzedni
wladciciel budynku wykonywal




zawod inzyniera budownictwa,
zmian dotyczacych wykonawstwa
w stosunku do zatwierdzonego
projektu dokonywal autorytatywnie
i 6w fakt Sad ferujgc wyrok
rowniez musial mie¢ na wzgledzie
w  kontekScie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych.

Przestepstwo, okre§lone w art.
160 § 2 i 3 Kkk jest
przestepstwem skutkowym i dla
jego dokonania konieczne jest
zaistnienie skutku w  postaci
obiektywnie istniejacego potencjalu
niebezpieczenstwa utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Narazenie na to niebezpieczenstwo
ma mie¢ charakter konkretny.
Ustawodawca wymaga, aby bylo
to niebezpieczenstwo bezposrednie.
Bezposrednio$é te rozumieé nalezy
jako  nieuchronne  nastepstwo
dalszego niebezpiecznego dla zycia
lub zdrowia rozwoju sytuacji albo
jako wysokie prawdopodobienstwo
jego wystapienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26.01.2016 r., sygn. V KK
342/15, LEX nr 1977834).

Owej bezposrednioéci rozumianej
jako jedno ze znamion czynu z art.
160 § 1 kk zabraklo w sprawie
niniejszej. A. Z. przez wiele lat
mieszkal w przedmiotowym domu,
a po jego $mierci mieszkala w nim
oskarzycielka positkowa. Zadne z
nich do 2016 roku nie zglaszalo
jakichkolwiek uwag. Brak bylo
kategorycznych dowodéw, iz stan
bezposrednio$ci narazenia istnial
juz od chwili zakonczenia inwestycji
i z czasem postepowal coraz
dalej, bedac wynikiem dzialania
tylko i wylacznie oskarzonych,
ktorzy pracowali przy budowie
domu w 1999 roku. Zwazy¢
bowiem nalezy na wynikajgce
z opinii  bieglego  ustalenia




o nieprzeprowadzaniu przez
wlaécicieli budynku obowigzkowych
piecioletnich kontroli oraz
niepodejmowaniu dzialan majgcych
na celu utrzymanie budynku w
nalezytym stanie technicznym i
estetycznym. Istotne znaczenie maja
takze zeznania J. K. — inspektora
PINB w G., ktory takze w momencie
ujawnienia wad budynku, w 2016
r. stwierdzil, iz budynek ten nie
zagraza zawaleniem i z tego wzgledu
nie zakazano jego uzytkowania.

Istota  procesu karnego jest
to, aby sprawca przestepstwa
zostal wykryty 1  pociaggniety
do odpowiedzialnosci karnej oraz
aby zostaly uwzglednione przy
tym takze prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego (art. 2
§ 1 pkt 3 kpk). Proces karny
nie moze natomiast przeksztalcaé
sie w proces cywilny, gdzie
badane sa nade wszystko kwestie
rozmiaru szkody, Srodkéw shuzacych
do ich kompensacji, czy tez
uwzglednione zostaje przyczynienie
sie do powstania szkody drugiej
strony sporu. W zwigzku z
tym sad w postepowaniu karnym
nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego na Zyczenie stron, w
sytuacji w ktorej zapadnie wyrok
uniewinniajacy, a znaczenie ma
tylko i wylacznie odpowiedzialnosé
cywilna, albowiem odno$nie
do sporu o tym charakterze
ustawodawca przewidzial inna,
wlaSciwa droge. Zwroci¢ nalezato
uwage, iz oskarzycielka positkowa
zainicjowala postepowanie karne
dopiero wtedy, gdy ubezpieczyciel
odmoéwil jej wyplaty odszkodowania.
Niewatpliwie nastgpita szkoda w
jej majatku, aczkolwiek nie w
wyniku przestepstwa, bo tego
z art. 160 § 3 Kkk przypisac
oskarzonym nie bylo mozna w
sposéb pozbawiony watpliwosci, a




w takiej sytuacji Sad zaréwno I,
jak i II instancji zobligowany jest
respektowac zasade in dubio pro reo.

W orzecznictwie wprost wskazuje
sie, iz proces karny nie
stuzy temu aby skonfliktowane
strony zalatwialy swoje interesy
i rozstrzygaly swoje roszczenia o
charakterze cywilnym przy pomocy
sagdu karnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
marca 2019 r., sygn. II AKa 354/18,
KZS 2019 nr 6, poz. 98, Legalis
Numer 2123095).

Puentujge, Sad I instancji w
sposéb pozbawiony uchybien, winy
oskarzonych nie stwierdzil, co
zyskalo pelna aprobate Sadu
Odwolawczego.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak byto w petitum
wniesionego $rodka odwolawczego
osobno sformulowanego wniosku
o  uzupelnienie = postepowania
dowodowego w SciSle okreSlonym,
pozadanym  przez  skarzacego
kierunku, aczkolwiek 6w wniosek
jasno wynikal z treéci zarzutu z pkt 2.
Powyzej omdéwiono juz dlaczego Sad
Okregowy go nie uwzglednil.

Bezzasadno$¢ zarzutu glownego
warunkowala bezzasadno$¢é wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy niniejszej do




Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e

3k

4

®
H
A
N
wp
O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Na podstawie art. 634 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
Okregowy zasadzil od oskarzycielki positkowej A. M. (2)
na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




