Sygn. akt IT Ka 166/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 r.

sprawy K. M.

obwinionej z art. 86 § 1 kw, art. 100 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 listopada 2022 r. sygn. akt IT W 1352/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzyciela posilkowego R. C. na rzecz Skarbu Panstwa 110 zl tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt Il Ka 166/23

UZASADNIENIE

K. M. zostala obwiniona o to, ze:

I. w dniu 22 maja 2021 r. okolo godziny 15:30 w miejscowosci N., gm. S., pow. (...), woj. (...), kierujac sam. os. m-
ki T. o nr rej. (...) po drodze publicznej, spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze zjechala na przeciwlegly pas ruchu zmuszajac prawidtowo idacego pieszego do gwaltownego uchylenia sie celem
niedopuszczenia do jego potracenia, po czym ponownie wrocila na swoj pas ruchu tj. o czyn z art. 86 § 1 kw;

II. w czerwcu 2021 roku w miejscowosci N., gm. S., pow. (...), woj. (...) na wysoko$ci posesji nr (...), posadzita
na poboczu drogi wieloletnie drzewka, zmuszajac w ten sposéb pieszych do poruszania sie po jezdni, co stwarza
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw;

III. w czerwcu 2021 roku w miejscowoéci N., gm. S., pow. (...), woj. (...) na wysoko$ci posesji nr (...), posadzita na
poboczu drogi drzewka wieloletnie w ten sposdb, ze dokonala zwezenia pasa drogowego tj. o czyn z art. 100 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 listopada 2022r. w sprawie II W 1352/21 uznal K. M. za winng
popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt I wniosku o ukaranie i na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl jej kare grzywny



w wysokoSci 300 zt oraz zasadzit koszty sadowe w kwocie 130 zL. Natomiast Sad Rejonowy uniewinnil obwiniona od
popehienia czynow zarzuconych jej w pkt I i III wniosku o ukaranie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach ztozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok
w calo$ci i podnoszac:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 2 kpw
polegajaca na:

- pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z uznanych za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego R. C. oraz Swiadkow T. B., M. B., S. J., ktorzy zeznali, ze po tym jak obwiniona przejechala
samochodem w niewielkiej odleglo$ci od pokrzywdzonego zmuszajac go do gwaltownego uchylenia sie celem
unikniecia potracenia, zmienila kierunek jazdy, zawrdcila i probowala ponownie najecha¢ na pokrzywdzonego,
ktoére to zachowanie §wiadczy o tym ze dzialanie obwinionej nie bylo przypadkowym, wynikajacy z nieuwagi czy
zagapienia sie, a podjetym celowo i z rozmyslem, a tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, konsekwencja ktorego to naruszenia bylo poczynienie wadliwych ustalen
faktycznych w zakresie jakim Sad I instancji przyjal, ze brak bylo podstaw do orzeczenia wobec obwinionej zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B na okres 6 miesiecy;

- nienalezytej ocenie dolgczonych do akt sprawy zdje¢ prezentujacych droge oraz pobocze w miejscu zdarzenia, a
takze dokonane przez obwiniona nasadzenia konsekwencja ktorego to naruszenia bylo poczynienie wadliwych ustalen
faktycznych sprawy i przyjecie, ze obwiniona nie popetnila wykroczenia stypizowanego w art. 100 kw;

- nienalezytej ocenie znajdujacego sie w aktach sprawy wywiadu $rodowiskowego Zespolu do Spraw Wykroczen
Wydzialu Prewencji KPP w L., ktéry charakteryzuje obwiniong jako osobe konfliktowa, agresywna i wulgarna,
konsekwencja czego byto wymierzenie obwinionej kary z pominieciem istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na
jej wymiar a takich jak wla$ciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, sposob zycia przed popehieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- przyjecie, iz w realiach sprawy niniejszej brak bylo podstaw do orzeczenia wobec obwinionej zakazu prowadzenia
pojazdéw w oparciu o tres¢ art. 86 § 3 kw w sytuacji, gdy obwiniona swoim celowym dzialaniem spowodowala
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego

- przyjecie - wbrew zeznaniom $wiadkdéw oraz pokrzywdzonego, iz obwiniona nie dopuscila sie zarzucanego
jej wykroczenia z art. 100 kw, podczas gdy okolicznoSci sprawy oraz prawidlowa i calo$§ciowa ocena materiatu
dowodowego, a w szczeg6lnosci zalgczonych przez pokrzywdzonego zdje¢ prowadza do wniosku, iz obwiniona
popehnita zarzucany jej czyn;

3) razaca niewspdimiernoé¢ kary oraz Srodka karnego poprzez orzeczenie przez Sad wobec obwinionej kary razaco
niewspotmiernie lagodnej w wymiarze 300 z} przy jednoczesnym odstapieniu od orzeczenia wobec obwinionej
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow w sytuacji gdy obwiniona spowodowala bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego niemalze doprowadzajac do jego potracenia, co z kolei w
ocenie oskarzyciela positkowego winno uzasadniaé konieczno$¢ przynajmniej czasowego wyeliminowania obwinionej
z ruchu drogowego jako kierowcy.

Pelnomocnik podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez w pkt 1 wymierzenie
kary na podstawie art. 86 § 3 kw, tj. zakazu prowadzenia pojazdu w jego najnizszym wymiarze, w pkt 2 i 3 zarzutow
uznanie, ze obwiniona jest winng popelnionych czynéw i wymierzenie kary po 1.000 z} grzywny;



2) zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci dwukrotnosci stawki
minimalnej.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik poparta wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte, obronica wniost o
nieuwzglednienie apelacji, za$ oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do apelacji swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie jest zasadna, a zawarte w niej wnioski nie
zashluguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zasadno$ci zarzutéw apelacji nalezy odnie$¢ sie do granic zlozonego $rodka
odwolawczego. Z tresci zarzutéw opisanych w pkt IT i ITI wniosku o ukaranie nie wynika, aby R. C. by}l pokrzywdzonym
tymi czynami. Z materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
jakiegokolwiek dobra prawnego przystugujacemu R. C. poprzez dzialanie obwinionej opisane w tych zarzutach. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie tych czynéw R. C., a w konsekwencji jego pelnomocnik, nie posiada interesu
prawnego w zlozeniu Srodka odwolawczego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II wyroku Sadu Rejonowego.
Z tych powoddéw Sad Okregowy uznajac za niedopuszczalne zarzuty apelacji odnoszace sie do tej czesci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego odstapil od dokonywania oceny merytorycznej tych zarzutow.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie czynu z pkt I wniosku
o ukaranie nalezy stwierdzié, ze z zeznan pokrzywdzonego i naocznych $wiadkéw nie wynika, aby obwiniona w
dniu zdarzenia usilowala dwukrotnie ,najecha¢” na R. C.. Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze obwiniona zawrécila
samochodem w poblizu remizy, a nastepnie dojechala do pokrzywdzonego, zajechala mu droge i o$wiadczyla mu,
ze calg sytuacje na drodze nagrala za pomoca kamerki samochodowej. Wobec takich wiarygodnych dowodow nalezy
uznac, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych postulowanego przez obronce.

Nadto Sad Okregowy nie zgadza sie z pelnomocnikiem, iz ustalenia faktyczne sprawy, a takze tres¢ wywiadu
srodowiskowego dotyczacego obwinionej stanowia dostateczna podstawe do orzeczenia wobec niej §rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W tym zakresie niezasadny jest takze ostatni zarzut apelacji,
sprowadzajacy sie do wskazania razacej niewspotmiernos$ci kary oraz $rodka karnego.

Zdaniem skarzacej, spowodowanie bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego (niemalze
potracenie pieszego) winno uzasadniaé¢ konieczno$¢ czasowego wyeliminowania obwinionej z ruchu drogowego jako
kierowcy. Omawiajac te zarzuty nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju Srodek karny winien by¢ stosowany ostroznie,
jedynie w sytuacjach gdy sprawca popelniajac czyn z art. 86 § 1 kw wykazal sie tak dalece lekcewazgcym stosunkiem
do regul ruchu drogowego, ze niezbedne jest czasowe wykluczenie sprawcy z udzialu w tym ruchu jako kierowcy
pojazdéw mechanicznych. W przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionej wywolalo zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym (zatem w godzilo w zycie i zdrowie pokrzywdzonego), lecz jest to znamie kazdego czynu z art. 86
§ 1 kw, a tymczasem ustawodawca nie wprowadzil obligatoryjnego obowigzku orzekania takiego §rodka karnego. W
tym zakresie Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu I instancji, iz adekwatna reakcja za czyn popelmiony przez
obwiniong bedzie kara grzywny bez potrzeby orzekania srodka karnego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguje na uwzglednienie wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie w zakresie czynu z pkt I wyroku $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Z oczywistych wzgleddw pozostale wnioski apelacji takze sg bezzasadne.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oraz na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw. Nadto Sad Okregowy nie uwzglednit
wniosku pelnomocnika o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym, gdyz apelacja pelnomocnika nie zostala uwzgledniona.



Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



