Sygn. akt II Ka 170/23

Dnia 18 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Karol Troé

SR del. Pawel Madry (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r.

sprawy skazanego P. K.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 grudnia 2022 r. sygn. akt II K 1093/22

I. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego;

II. okresdla, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 170/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok laczny Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 kwietnia 2023r. w sprawie II K 1093/22

6.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktéow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2111 | e

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodoéw

6.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy prawa materialnego | # zasadny

wypadku niz @ w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, za$
orzeczenie z powodu blednej
podstawy prawnej nie odpowiada
prawu, a mianowicie art. 85 §
1 kk poprzez polaczenie dwoch
Sadu
Rejonowego w Eukowie o sygn. akt
II K 1107/20 i Sadu Rejonowego w
Siedlcach o sygn. akt II K 1002/21
podczas gdy brak bylo warunkéw do
wydania wyroku lacznego

w  innym

prawomocnych  wyrokdéw:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie rozwazan nalezy
zaznaczyc¢, ze wyrok z dnia 9 grudnia
2020r. w sprawie II K1107/20 wydal
Sad Rejonowy w Siedlcach, a nie Sad
Rejonowy w Eukowie. Prokurator
opierajac sie na treSci wyroku
lacznego mimowolnie powtdrzyl
omylke pisarska wynikajaca z
zaskarzonego wyroku,




- zarzut prokuratora jest w calo$ci
zasadny, za$ Sad Okregowy podziela
w caloéci rozwazania prokuratora
zawarte w uzasadnieniu apelacji.
Nie ulega watpliwosci, ze datg
popehienia czynu (w tym przypadku
czynu z art. 209 kk objetego
wyrokiem ze sprawy II K 1002/21)
jest data zakonczenia dzialania lub
zaniechania sprawcy. Z opisu czynu
ze sprawy II K 1002/21 wynika, ze
P. K. czynu dopuscil sie w okresie od
23 wrzeé$nia 2020r. do 15 kwietnia
2021r., a zatem czynu dokonal
po wydaniu wyroku w sprawie
II K 1107/20. W takim stanie
faktycznym nalezalo stwierdzi¢, ze
nie zachodza podstawy do wydania
wyroku lacznego w sprawie, gdyz
nie zostala spelmiona przeslanka
okreSlona w art. 85 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym od 24
czerwca 2020r., tj. czyny objete
wyrokami w sprawach IT K 1107/20 i
IT K 1002/21 nie zostaly popelnione
przed wydaniem wyroku w sprawie
II K 1107/20.

Wniosek

wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i na podstawie

art. 572 kpk umorzenie
postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zaskarzony wyrok laczny nalezalo
uchylic w caloéci i wumorzyé
postepowanie = w  przedmiocie
wydania wyroku lgcznego, gdyz w
sprawie nie istnialy podstawy do




polaczenia kar orzeczonych wobec
skazanego (art. 572 kpk)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




6.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

zaskarzony wyrok laczny nalezalo
uchyli¢c w caloci i umorzyc
postepowanie =~ w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego, gdyz w
sprawie nie istnialy podstawy do
polaczenia kar orzeczonych wobec

skazanego (art. 572 kpk)

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




6.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II o wydatkach postepowania karnego Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634
kpk

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




