Sygn. akt IT Ka 200/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 r.

sprawy M. M.

obwinionego z art. 281 § 1 pkt 3 kp

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt Il W 1532/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego K. P. na rzecz obwinionego M. M. 840 zlotych zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od oskarzyciela positlkowego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa 50 zlotych wydatkéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 200/23

UZASADNIENIE

M. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 listopada 2021 r. w S., dzialajac w imieniu pracodawcy — (...) w
S., wypowiedzial stosunek pracy K. P., pracownikowi, ktérego stosunek pracy podlegal szczegélnej ochronie, bez
uzyskania wymaganej zgody zwigzku zawodowego i przed uplywem terminu do wypowiedzenia sie przez zwigzek
zawodowy, czym razaco naruszyt przepisy prawa pracy, to jest o czyn z art. 281 § 1 pkt 3 kodeksu pracy.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Siedlcach uznal obwinionego za winnego zarzuconego mu
wykroczenia i wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1000 zl oraz obciazy} go kosztami postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl na korzy$¢ obwinionego jego obronca, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw w zw. z art. 39 § 2
kpw poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obronicy obwinionego o przestuchanie w charakterze $wiadkéw
0s6b zgloszonych w toku postepowania na okolicznosci dotyczace powaznego naruszania przez K. P. obowigzkow



pracowniczych (opisanych szczegdtowo w przyczynie wypowiedzenia umowy o prace), w sytuacji gdy naganna postawa
pracownika (godzaca w studentéw, przelozonych, innych pracownikéw oraz dobro pracodawcy) usprawiedliwiala
rozwigzanie z nim stosunku pracy pomimo braku zgody zwigzku zawodowego, przy uwzglednieniu obiektywnej
potrzeby rozwiazania stosunku pracy tak, by okres wypowiedzenia dobiegi konca z dniem 28 lutego 2022 r. wobec
oburzenia $rodowiska akademickiego postawa pracownika prezentowana na wielu polach jego aktywnosci w (...)
oczekiwanie na z gory spodziewang odmowe zgody ze strony zwiazku zawodowego az do rudnia 2021 r.
skutkowaloby rozwigzaniem stosunku pracy dopiero z konicem kolejnego semestru, tj. 30 wrzeSnia 2022 r.);

2) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 9 kpw poprzez dowolng, nie za§ swobodna ocena materialu dowodowego
wyrazajaca sie w braku nadania nalezytej wagi nagannej postawie K. P. opisanej szczegblowo w przyczynie
wypowiedzenia umowy i potwierdzonej szeregiem dowodéw, co skutkowalo poczynieniem wadliwych ustalen
taktycznych usprawiedliwiajacych natychmiastowa reakcje pracodawce i niezwloczne rozwigzane z K. P. stosunku
pracy, pomimo braku wymaganej zgody zwigzku zawodowego (w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego mozna bylo
przyjac, ze takowa zgoda nic zostanie wyrazona ani przed, ani po uplywie 14-dni roboczych od dnia dostarczenia
przez pracodawce wniosku o wyrazenie tej zgody); wskutek powyzszego naruszenia Sad bezzasadnie przyjal, ze
doszlo do wyczerpania znamienia ,razacego” naruszenia przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy, a w konsekwencji
bezpodstawnego przypisania rektorowi (...) znamion czynu stypizowanej w art. 281 § 1 pkt 3 KP.

Podnoszac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie obwinionego M. M. od
zarzucanego mu czynu oraz zasadzenie od oskarzyciela positkowego zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje,
w tym zwrotu kosztéw obrony wedlug norm przepisanych.

Na wypadek stwierdzenia braku uzasadnionych podstaw do zmiany orzeczenia, wnosit alternatywnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, przy pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut, dotyczacy obrazy przepis6w postepowania w zakresie oceny zebranych dowodow
w kwestii oceny, czy ustalone okoliczno$ci sprawy uzasadnialy uznanie, ze doszlo do razacego naruszenia przepiséw
prawa pracy. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze dzialanie obwinionego nalezalo uznac¢ za zgodne z
prawem, o czym dodatkowo mialoby §wiadczy¢ rozstrzygniecie Sadu Pracy — ten wszakze niewatpliwie stwierdzil,
ze obwiniony przepisy prawa pracy naruszyl (k. 134, k. 174v), nie kwestionowal tego nawet obwiniony, ktory
podnosit jedynie, ze zrobil to dla ochrony dobra uczelni, wybierajac mniejsze, ale jednak zlo. Slusznie jednak
zakwestionowano w apelacji ocene i ustalenie, ze naruszenie to mialo charakter razacy. Ze wzgledu na blankietowy
charakter art. 281 kp nalezy stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie przepisow prawa pracy regulujacych zasady
rozwigzywania stosunkéw pracy jest nim penalizowane. ,,O razacym naruszeniu przepisOw prawa pracy mozna
moéwié, gdy bezprawnoé¢ rozwiazania stosunku pracy w konkretnym wypadku jest oczywista dla kazdego i przez
to budzi szczegblna spoleczng dezaprobate. Pojecie naruszenia przepiséw prawa pracy ,,w sposob razacy” odwoluje
sie do dwojakiego rodzaju kryteriow. Pierwsze to kryteria przedmiotowe, dotyczace bezposrednio lub posrednio
samego czynu zabronionego. Chodzi tutaj w szczeg6lnoéci o charakter (materialny lub formalny) nakazu lub zakazu
wynikajacego z naruszonego przez obwinionego przepisu prawa pracy oraz range intereséw indywidualnych lub
zbiorowych, ktore sg za ich pomoca chronione. Drugie kryteria — podmiotowe — charakteryzuja stosunek psychiczny
sprawcy do czynu (naruszenia przepisOw prawa pracy). Od strony wolicjonalno-intelektualnej moze wiec tutaj chodzic¢
o realnie istniejaca §wiadomo$¢ sprawcy wykroczenia co do mozliwo$ci nastapienia skutku zabronionego przez prawo
(umyslno$¢, lekkomys$lno$é — tzw. Swiadoma nieumy$lnoéé) albo o sytuacje, w ktorej sprawca takiej $wiadomosci
nie mial, chociaz mégl i powinien byt mie¢ (niedbalstwo — tzw. nie§wiadoma nieumys$lnoéc). Zaré6wno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez razace naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w art. 281 § 1 pkt 3
k.p., nalezy rozumieé jedynie sytuacje, w ktorej bezprawnos$é¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista



dla kazdego, a przez to budzaca oburzenie spoleczne. Nie kazde zatem naruszenie przez pracodawce lub dzialajacego
W jego imieniu przepiséw art. 32 u.z.z., gwarantujacych ochrone stosunku pracy dzialaczy zwiazkéw zawodowych,
stanowi razace naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 § 1 pkt 3 k.p. W szczegblnoSci nie zawsze stanowi
takie naruszenie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy zaistnialy ku temu okre$lone w Kodeksie
pracy przyczyny, a nie dochowano jedynie wymaganej procedury rozwigzania” — tak D. Ksigzek [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom II. Art. 94-304(5), wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 281. Dlatego tez dla ustalenia, czy
naruszenie przepiséw prawa pracy przy rozwiazaniu z pokrzywdzonym umowy o prace (ktére mialo charakter ustalony
i niewatpliwy, w Swietle wyjasnienn obwinionego rowniez w pelni §wiadomy i umys$lny, skoro wynikajacy z konsultacji
z prawnikami i chlodnych szacunkéw zyskéw i strat) mozna bylto uznac za razace, nalezalo oceni¢ zebrane w sprawie
dowody pod katem tego, czy owa przemyélana decyzja byla w jakims$ (a jesli tak — w jakim) stopniu uzasadniona
okoliczno$ciami, czy tez nie miala zadnego glebszego, spotecznego uzasadnienia, a wynikata by¢ moze z osobistej,
subiektywnej niecheci, zlodliwosci itp.

W tej kwestii niewatpliwym w Swietle zebranych dowodéw bylo, ze pokrzywdzony, ktéry w swych zeznaniach w
zaden sposob nie zakwestionowal wyjasnienn obwinionego w zakresie zastrzezen co do jego sposobu postepowania
jako pracownika uczelni (poza spotkaniem zwigzanym z wyborem spolecznego inspektora pracy), zachowywal sie
w spos6b godzacy w dobro uczelni (w szczegoélnosci, co podkreslit w obu instancjach Sad Pracy, wypowiadajac sie
skrajnie negatywnie na temat zasadnoSci utworzenia i istnienia na niej kierunku prawa). Przywotany Sad Pracy
(z ktérego rozwazaniami Sad w sprawie niniejszej w pelni sie identyfikuje i do ktérych sie odwoluje bez ich
zbednego powtarzania) wskazal (k. 171-172), dlaczego uchybienia K. P. jako pracownika, polegajace na wielokrotnym,
umy$lnym i razacym naruszaniu obowiazkéw pracowniczych czynily poprzez brzmienie art. 8 kp bezpodstawnymi
jego podstawowe roszczenie - o przywrdcenie do pracy, a przez to posSrednio, dlaczego dzialanie obwinionego, majace
na celu ochrone uczelni i studentéw, moze znajdowaé usprawiedliwienie. Sam pokrzywdzony przyznal (k. 152), ze
pospiech obwinionego wynikal z tego, ze przeciagniecie w czasie wypowiedzenia skutkowaloby trwaniem umowy o
prace przez caly kolejny semestr. Jesli wiec pokrzywdzony mialby nadal, przez kolejny semestr — a nawet dluzej, przez
czas trwania ochrony ,zwigzkowej”, choé jego naganne zachowania nie mialy nic wspoélnego z dzialalnoScig zwigzkowsg
— podwaza¢ renome uczelni (w ktorej przeciez sam sie zatrudnil) i zasadno$§é utworzenia na niej nowego kierunku
ksztalcenia, jak tez przydatno$¢ tego ksztalcenia na przyszlym rynku pracy, istotnie zniechecajac potencjalnych
studentéow do podejmowania nauki na nim, przed obwinionym faktycznie stanat wybo6r — albo tolerowac taki stan
przez blizej nieokreslony czas, liczony w latach, albo rozwiaza¢ z nim umowe o prace — czy to wbrew stanowisku
zwigzku zawodowego, czy nawet nie czekajac na spodziewany sprzeciw. Niezaleznie od oceny, czy dokonany przez
obwinionego wybor byt shuszny, sprawiedliwy, akceptowalny itd., zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze nie byla to decyzja
calkowicie nieuzasadniona, subiektywna, zloSliwa, oderwana od realiow wykonywania umowy o prace, oczywiscie
nieakceptowalna dla obiektywnego, postronnego obserwatora. Dlatego tez za pochopne i nietrafne nalezalo uznac
stanowisko Sadu I instancji, ze poniewaz obwiniony nie poczekal na stanowisko organizacji zwiazkowej (ktérego
kierunek rzeczywiScie mozna bylo przewidywac) i Swiadomie pominal obligatoryjne procedury, to naruszenie przez
niego przepisOw z pewno$cig mialo charakter razacy.

W zwigzku z zasadno$cia zarzutu 2 apelacji, bezprzedmiotowym bylo rozpoznawanie zarzutu 1, zwlaszcza gdy byt on w
zamierzeniu zbiezny z kierunkiem zarzutu uwzglednionego, za$ okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ wykazane za pomoca
odrzuconych dowod6w, znajdowaly juz dostateczne potwierdzenie w dowodach juz zgromadzonych.

Dekompletacja znamion wykroczenia, penalizowanego w art. 281 § 1 kp, przy braku wypelnienia znamion
jakiegokolwiek innego czynu zabronionego, skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego wyroku w postulowanym w
apelacji kierunku, tj. poprzez uniewinnienie obwinionego od stawianego mu zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw jak w wyroku, w tym o kosztach
postepowania na podstawie art. 616 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 634 kpk w zw. z art. 119 § 2 pkt 2 kpwiart. 121§ 1
kpw w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) (zwrot wydatkéw na obronce z wyboru — w II instancji) i w zw. z art. § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow



postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.2017.2467).



