Sygn. akt I Ka 206/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2023 r.

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 24 stycznia 2023 r. sygn. akt I K 358/22
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 206/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 stycznia 2023r. w sprawie 11 K 358/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2111 | e

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.21. | e

Ocena dowodow

Dowody bedace podstawa ustalenia

faktoéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody
ustaleniu faktow

nieuwzglednione

przy




(dowody, ktore
niewiarygodne

sad wuznal za
oraz niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowbdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1) zarzut obrazy  przepisow | # zasadny

postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk.
poprzez dokonanie dowolnej a

nie swobodnej oceny wyjasnien

oskarzonego i  uznanie ich
za niewiarygodne w zakresie
w jakim wskazuje, ze nie

popelil zarzucanych mu czynéw

a sprzedawany zlom to inny
dwie felgi aluminiowe

W rozmiarze 21

zlom, tj.
cali i inna
a nie byl to
zlom pochodzacy z przedmiotowej
kradziezy z wlamaniem, podczas
gdy te fakty potwierdza nagranie
rozmowy oskarzonego i $wiadka

N. G. przedlozone do akt sprawy,

stal nierdzewna,

ktéremu Sad dal wiare w calosci,

2) zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw mi
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznan Swiadkow

A. B. oraz P. L. i uznanie
ich za niewiarygodne w zakresie
jakim wskazali, ze R. B. nie

dokonal kradziezy z wlamaniem
i nie sprzedal przedmiotéow

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pochodzacych z tej kradziezy,
podczas gdy ci $wiadkowie wskazali,
ze oskarzony zbieral zlom i go
sprzedawal, ale tylko z prywatnych
posesji i jedynie za zgoda wlascicieli,
a zlom sprzedawany N. G. nie
pochodzil z kradziezy,

3) zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zeznan
Swiadka N. G. i uznanie ich
za wiarygodne w zakresie jakim
wskazal, ze przyjmowatl on osobiscie
od oskarzonego R. B. zlom
w postaci arkuszy blachy oraz
czterech felg aluminiowych, ktoére
to przedmioty mialy rzekomo
pochodzi¢ z kradziezy z wlamaniem,
podczas gdy z nagrania rozmowy
oskarzonego z N. G., ktéoremu Sad
dal wiare w caloéci wynika, iz
Swiadek przyjmowal od oskarzonego
inny zlom i to dwukrotnie,
najpierw z felgi, a pdzniej
blache kwasowke, nadto $wiadek
zeznawal ~ odmiennie = podczas
postepowania przygotowawczego i
podczas postepowania sagdowego, co
dyskredytuje jego wiarygodno$c,

4) zarzut obrazy  przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zeznan
pokrzywdzonego R. P. i uznanie
ich za wiarygodne w zakresie jakiej
wskazywal, ze byt jeden arkusz
stali nierdzewnej przytwierdzony do
plotu, podczas gdy zgodnie z treScia
wyjasnien oskarzonego przy plocie
lezaly niewielkie ilo$ci pocietych
Scinek arkuszy blachy ze stali
nierdzewnej i to te Scinki wzigl za
zgoda pokrzywdzonego oskarzony,




5) zarzut obrazy  przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢  wyroku, tj. art. 410
kpk poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z uznanego za wiarygodne nagrania
rozmowy pomiedzy oskarzonym
a N. G. z dnia 20 sierpnia
2022 roku i tym samym
oparcie ustalen faktycznych jedynie
na czeSci materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

6) zarzut obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
tre§¢  wyroku, tj. art. 410
kpk poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z formularza przyjecia odpadow
metali z dnia 10 grudnia 2021
roku i wyjaénien oskarzonego w
zakresie iloéci ztomu, ktérego waga
nie pokrywa sie z iloScia rzekomo
ukradzionych arkuszy blachy ze
stali nierdzewnej i felg wskazanych
samym
oparcie ustalen faktycznych jedynie
na czeSci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

w zarzucie, a tym

ktéore to Dbledy proceduralne
skutkowaly bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacym
na uznaniu, ze oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn, w sytuacji
gdy zebrane w sprawie dowody
nie $wiadcza o jego sprawstwie,
co w konsekwencji doprowadzilo
do  bezpodstawnego  skazania
oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




- obronca kwestionujac ocene
wyjasnien oskarzonego dokonanag
przez Sad I instancji nie wykazal w
uzasadnieniu apelacji argumentéw
przemawiajacych za zasadno$cia
tak sformulowanego zarzutu, lecz
w apelacji odnioést sie krytycznie
do dokonanej oceny pozostalych
dowodow zgromadzonych w
sprawie. Z tego powodu Sad
Okregowy ograniczy sie wylgcznie
do stwierdzenia, Ze argumentacja
Sadu I instancji dotyczaca powodow
uznania wyjasnien oskarzonego za
niewiarygodne w calo$ci zasluguje
na akceptacje.

- zdaniem obroncy, bledne bylo
uznanie zeznan Swiadkoéw A. B. i P.
L. za niewiarygodne ,podczas gdy ci
Swiadkowie wskazali, ze oskarzony
zbieral zlom i go sprzedawal,
ale tylko z prywatnych posesji i
jedynie za zgoda wlascicieli, a ztom
sprzedawany N. G. nie pochodzil
z kradziezy”. W uzasadnieniu do
tego zarzutu obronca stwierdzil,
ze Swiadkowie ci znaja tryb i
spos6b zycia oskarzonego, wiedza
w jaki sposdb sie zachowuje i
jaki zlom zbiera. Zdaniem Sadu
Okregowego, argumenty obroncy
nie sa przekonywujace, za$§ Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu
I instancji, iz wobec wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego, $wiadka N.
G. i zgromadzonych dokumentow
sprzeczne z nimi zeznania tych
Swiadkbw  nalezy uznaé za
pozbawione wiarygodnoSci.

- obronca kwestionujac
wiarygodno$¢ zeznan N. G. wskazal
na tre§¢ nagrania rozmowy
prowadzonej przez oskarzonego
z N. G. stwierdzajac, ze z
nagranej rozmowy wynika, zZe
oskarzony sprzedal na skupie
zlomu inny zlom niz objety aktem




oskarzenia oraz ze sprzeczno$c
pomiedzy kolejnymi zeznaniami
tego $wiadka dyskredytuje jego
wiarygodno$¢. Odnoszac sie zatem
w pierwszej kolejnoséci do wartosci
dowodowej nagrania rozmowy
nalezy stwierdzi¢, ze warto$c
dowodowa tego nagrania jest
znikoma. Z treSci tej rozmowy
wynika, ze oskarzony usilowal
wymusi¢ na $wiadku korzystng dla
niego treéé rozmowy. Swiadcza o
tym chociazby takie fragmenty,
gdy $wiadek podtrzymuje, ze
oskarzony sprzedat mu cztery
alufelgi, za$ oskarzony natarczywie
odpowiada, ze sprzedal dwie
sztuki. Nadto nagranie zostalo
— jak twierdzi oskarzony —
sporzadzone w dniu 20 sierpnia
2022r., a zatem przed otwarciem
przewodu sadowego w sprawie, a
tym samym przed przestuchaniem
tego $wiadka na rozprawie (07
wrzeSnia 2022r.). Oskarzony byl
obecny podczas  przeshuchania
S§wiadka na rozprawie, a mimo
to nie ujawnil faktu posiadania
takiego nagrania i uniemozliwil
Swiadkowi  ustosunkowanie sie
do treSci zawartych na tym
nagraniu. Dodatkowo obronca nie
dostrzega oczywistej ulomnoéci
tego rodzaju wypowiedzi $wiadka,
zarejestrowanej zreszta bez jego
wiedzy. Ot6z skladajac zeznania
na rozprawie $wiadek  zna
powod wezwania, wie na jakie
okoliczno§ci ma zeznawaé, a
przede wszystkim sklada zeznania
pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych
zeznan. Twierdzenia wypowiadane
w luznej rozmowie, a zwlaszcza w
sytuacji gdy drugi rozméwca stara
sie wymusi¢ na podstuchiwanym
korzystne dla siebie tresci nie
stanowia réwnorzednego dowodu
w stosunku do zeznan zlozonych
w postepowaniu karnym. Kolejna




kwestia jest takze to, ze obronca
w apelacji nie wykazal na
czym mialyby polega¢ istotne
sprzeczno$ci pomiedzy kolejnymi
zeznaniami S$wiadka N. G., za$
sugestia obroncy, ze S$wiadek
s,podczas wizyty funkcjonariuszy
policji (...) potwierdzil wszystkie
tezy policjantow byleby Ci opuscili
teren prowadzonej przez niego
dzialalnoSci” jest wylacznie czysta
spekulacja i wytworem wyobrazni
autora tej tezy.

- Sad Okregowy nie zgadza sie
takze z zarzutem blednej oceny
zeznan pokrzywdzonego dokonanej
przez Sad I instancji. Obronca
w treSci zarzutu zakwestionowal
wypowiedz pokrzywdzonego o tym,
ze byt jeden arkusz blachy ze
stali nierdzewnej przytwierdzony do
plotu” wskazujagc na wyjasnienia
oskarzonego, z ktorych wynika, ze R.
B. zabral z posesji pokrzywdzonego
jedynie $cinki blachy, czynigc to
za zgoda pokrzywdzonego. Nadto
w uzasadnieniu apelacji wskazal,
ze  pokrzywdzony  ,uwidacznia
ewidentna nieche¢ do oskarzonego,
kieruja nim pobudki zemsty na
oskarzonym, a jednocze$nie zywi
on nadzieje na pienigdze =z
obowigzku naprawienia szkody”.
Mimo tak ostrej oceny postaci
pokrzywdzonego, brak jednak w
dalszej czeSci apelacji uzasadnienia
dla tej tezy. Tymczasem wymowa
zgromadzonych w sprawie dowodow
jest taka, ze pokrzywdzony ujawnil
brak opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia przedmiotéw i skladajac
zawiadomienie o przestepstwie
nie wskazal zadnego, nawet
potencjalnego sprawcy kradziezy
z wlamaniem. Dodatkowo do
sprawy dolaczyt fotografie, gdzie
na jednej z nich widoczny jest
arkusz blachy przytwierdzony do
ogrodzenia (k. 6). Na trop




oskarzonego trafili funkcjonariusze
KPP G., zatem brak jest w sprawie
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze pokrzywdzony dzialat ,z zemsty”
przeciwko oskarzonemu. Nadto nie
do przyjecia jest argument obroncy,
iz zeznania pokrzywdzonego sa
falszywe jedynie z tego powodu, ze
okreslonej okoliczno$ci zaprzeczyl
oskarzony w swych wyja$nieniach.
W  polskim procesie karnym
nie obowigzuje zasada wyzszoSci
wartoéci dowodowej  wyjasnien
sprawcy wobec innych dowodéw.
Zaréwno zeznania pokrzywdzonego
jak i wyjaénienia oskarzonego
zostaly kompleksowo ocenione
przez Sad 1 instancji, zatem
nadanie waloru  wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonego wigzato
sie jednocze$nie z odmowa uznania
wyjasnien za wiarygodne, co miesci
sie w granicach okreSlonych art. 7
kpk.

- jak wyzej wskazano, warto$c
dowodowa nagrania rozmowy N.
G. z oskarzonym jest znikoma
(aczkolwiek nalezy zgodzié sie z
Sadem 1 instancji, iz z tresci
tego nagrania wynikaja posrednio
okoliczno$ci zgodne treécia zeznan
tego $wiadka), zatem nie doszlo w
sprawie do obrazy przepisu art. 410
kpk w sposéb opisany w zarzucie.

- Sad Okregowy nie zgadza sie
takze z twierdzeniem obroncy, iz
tre$¢ formularza przyjecia odpadow
z dnia 10 grudnia 2021r. pozostaje
w sprzecznoSci z  ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad
I instancji. Nalezy przypomnie¢,
ze z zeznan N. G. zlozonych na
rozprawie wynika, iz oskarzony
dwukrotnie sprzedawal na skupie
zlomu ,blachy”. Za pierwszym
razem sprzedal blachy lacznie z
czterema alufelgami, zas za drugim
razem same blachy. W aktach




sprawy znajduje sie jedynie jedno
pokwitowanie przyjecia odpadéw
metali (k. 35) z 10 grudnia 2021r.,
z ktérego wynika, iz oskarzony
sprzedal 41,5 kg zlomu stali
nierdzewnej. Istotne jest takze to,
ze z zeznanh N. G. wynika, ze
blach bylo 40-50 i byly ,nieduze”.
Tymczasem pokrzywdzony zeznal,
ze w Kkontenerze znajdowalo sie
15-20 arkuszy blach o wymiarach
3m Xx 1,5m. Zestawienie tych
informacji wskazuje na to, ze
oskarzony dokonal pociecia blach
przed ich sprzedaza. Z tych
tez powoddow sprzedaz blach
mogla nastapi¢ etapowo, za$
waga zlomu stali nierdzewnej
ustalona w dniu 10 grudnia 2021r.
nie stanowi wagi calej Dblachy
skradzionej pokrzywdzonemu, lecz
jedynie blachy sprzedanej tego
dnia w tym konkretnym skupie
zlomu. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze do znamion
czynu przypisanego oskarzonemu
nie nalezg okoliczno$ci towarzyszace
sprzedazy skradzionych
przedmiotéw, lecz wylacznie
okoliczno$ci zwigzane z kradzieza
mienia R. P. 2z zamknietego
kontenera. Wprawdzie w tym
zakresie  obronca ma  racje
twierdzac, ze brak jest w sprawie
naocznego Swiadka lub dowodu
bezposrednio  wskazujacego na
sprawstwo oskarzonego, to jednak
zgromadzone w sprawie poszlaki
prowadza wylacznie do jedynego
wniosku, iz R. B. dokonal kradziezy
z wlamaniem w sposob opisany
w zarzucie, zatem Sad Rejonowy
nie dopuécil sie w tym zakresie
bledu w ustaleniach faktycznych
postulowanego w apelacji obroncy.

Wniosek




wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

ewentualnie o

zmiane kwalifikacji prawnej czynu
na art. 119 § 1 kw i na tej podstawie
wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30h w
stosunku miesiecznym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- bezzasadno$c apelacji
warunkowala brak podstaw
do uwzglednienia wniosku o
zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

- dodatkowo nalezy wskazaé, ze
nie bylo w sprawie jakichkolwiek
podstaw do =zmiany kwalifikacji
czynu zarzuconego oskarzonemu na
przepis art. 119 § 1 kw, gdyz bez
wzgledu na warto$¢ mienia kazda
kradziez z wlamaniem stanowi

wystepek,

- na marginesie nalezy jedynie
zauwazy¢, ze sprzeczne z przepisami
byloby ukaranie oskarzonego za
czyn z art. 119 § 1 kw na
kare roku ograniczenia wolnosci
w sytuacji, gdy wykroczenie to
jest zagrozone kara 1 miesigca
ograniczenia wolno$ci

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ apelacji i brak podstaw do zmiany
wyroku z uwagi na okoliczno$ci uwzgledniane przez sad
odwolawczy z urzedu

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji
Przyczyna, zakres i podstawa

prawna uchylenia

S
o
Nl

5.3.1.1.1.

4

o
H
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o]

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania prawne i wskazania co
do dalszego postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II apelacja obronicy okazala sie w calo$ci bezzasadna,
zatem z mocy art. 636 § 1 kpk oskarzony ponosi koszty
sgdowe za postepowanie odwolawcze w calo$ci. Na
zasadzone koszty sklada sie oplata w kwocie 180 zt (art.
2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz kwota 20 z}
tytulem wydatkow (ryczalt za doreczenia pism sagdowych
w postepowaniu odwotawczym).

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




