Sygn. akt II Ka 229/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Dariusz Poltorak

SO Agnieszka Karlowicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Anny Makarewicz - Poszytek

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 T.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 177 §2 k.k. w zw. z art. 178 §1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt IT K 279/22

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 10 stycznia 2022 roku na drodze
(...)wW., woj. (...) znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia T. W. nie
udzielil pomocy mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. czynu z art. 162 § 1 kk i za to skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

2.na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 12 stycznia 2022 roku godz. 18.55 do 17 lutego 2022 roku godz. 15.00 i grzywne w zakresie
72 stawek uznaje za wykonang;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu Rejonowego w Garwolinie
pisemnie raz na sze$¢ miesiecy o przebiegu okresu proby;

II. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt II1, IV i V zaskarzonego wyroku;



ITII. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od K. M. na rzecz oskarzycielki posilkowej B. W. 840 zl tytulem zastepstwa prawnego z instancji
odwolawczej;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 320 zl oplaty za obie instancje i 20 zl wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 229/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sagdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. Il K 279/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy oskarzonego

obrazy przepisow postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia oraz blad w ustaleniach

# zasadny

# cze$ciowo zasadne




faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na
jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 7k.p.k. poprzez uznanie opinii
bieglego T. S. w zakresie ustalenia,
ze oskarzony nie mial praktycznie
mozliwo$ci unikniecia wypadku za
niejasng, niepelng oraz sprzeczna
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego w sytuacji, kiedy jest ona
w caloéci jasna, pelna i zgodna
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego,

2. art. 7 k.p.k. poprzez
uznanie opinii bieglego A. B. za
wiarygodng w calo$ci w sytuacji,
kiedy opinia ta jest niejasna i
niepelna oraz sprzeczna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego w
zakresie ustalenia przez bieglego,
ze oskarzony mial mozliwoéc
postrzezenia obecnoSci pieszego
nastepnie, z jakiej odleglo$ci mogt
zauwazyC pieszego oraz tego, ze mial
on mozliwo§¢ unikniecia wypadku
oraz niespOjna z wiarygodna w
caloSci opinia bieglego T. S.,

3. art. 7 kpk  poprzez
uznanie, ze z protokolu ogledzin
miejsca wypadku, dokumentacji
fotograficznej, protokolu ogledzin
rzeczy, zeznan K. J., zeznan E.
M., protokolu ogledzin samochody
N. (...), protokolu odtworzenia
utrwalonego zapisu wraz z plyta,
odtworzenia utrwalonego zapisu,
zeznan A. S., zeznan P. K,
opinii bieglego A. B. wynika, ze
pieszego oskarzony zauwazyl tuz
przed uderzeniem, ze spostrzegl
lusterko pomocnicze i but pieszego
oraz ze cialo pieszego bylo doskonale
widoczne i niczym nie zasloniete
oraz ze te elementy pojazdu, ktore
nosily §lady $wiezego uderzenia
oskarzony przetarl,

# niezasadny




4. art. 7 kpk  poprzez
uznanie wyjaénien oskarzonego za
niewiarygodne w zakresie w ktory sa
one spojne z dowodami uznanymi
przez Sad =za wiarygodne w
szczegblnosci protokolem ogledzin
miejsca wypadku, dokumentacja
fotograficzna, protokolem ogledzin
rzeczy, zeznaniami K. J., zeznaniami
E. M., protokolem ogledzin
samochody N. (...), protokolem
odtworzenia utrwalonego zapisu
wraz z plyta, odtworzeniem
utrwalonego zapisu oraz opinia
bieglego A. B. w zakresie w ktorym
ustala on, ze oskarzony nie widzial
pieszego oraz opinig biegtego T. S.

5. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
bledne uznanie zeznan J. W. za
wiarygodne w caloéci i nie wziecie
pod uwage przy ocenie tych zeznan
dokumentéw znajdujacych sie na k.
58-65 verte akt,

co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez
uznanie, ze:

6. oskarzony widzial pieszego
i wiedzial, Ze w niego uderzyl,
mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku,
zauwazyl but, lusterko pomocnicze
oraz §lad ,szurania” jak roéwniez
zwloki, uciekl z miejsca zdarzenia
i zacieral §lady wypadku, ze T.
W. regularnie lozyt alimenty na
syna i utrzymywal z nim regularny
kontakt, nadto naruszenie

7. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
niezwolnienie oskarzonego w calo$ci
od kosztow sadowych w sytuacji,
kiedy istnieja do tego - w
szczegbOlno$ci przemawia za tym
jego sytuacja rodzinna majatkowa
i wysoko$¢ dochodéw oraz wzgledy
shusznosci.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za shluiszny  Sad  Odwolawczy
uznal zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 7
kpk, 410 kpk polegajacy na ocenie
materialu dowodowego przez Sad
I instancji sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co w
rezultacie doprowadzilo do przyjecia
wadliwych ustalen w zakresie
okoliczno$ci stanowiacych faktyczna
podstawe wyroku. Dokonujac oceny
dwoéch sporzadzonych w sprawie
opinii bieglych, Sad Rejonowy
potraktowal zawarte w nich wnioski
i ustalenia wybidrczo, nie dokonujac
ich poglebionej analizy w kontekscie
wszystkich okolicznosci ustalonych
w sprawie, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. Sad II instancji
w caloSci podzielit augmentacje
skarzacego wskazujaca, ze powody
odrzucenia w  caloSci  opinii
bieglego T. S. byly niezasadne.
Przeciez biegly A. B. czynil
rowniez szerokie rozwazania co
do mozliwoéci znajdowania sie
kierowcy pod wplywem amfetaminy
w chwili wypadku, co oczywiscie w
przedmiotowej sprawie nie zostalo
ustalone. Bezsporne, w S$wietle
obu opinii jest, iz bezposrednia
przyczyng wypadku drogowego
bylo nieprawidlowe zachowanie
pieszego, ktéry poruszajac sie
jezdnia nie ustapil pierwszenstwa
(nie zszedt z  jezdni na
pobocze) kierowcy nadjezdzajacego
z naprzeciwka samochodu marki N.
(...). Zatem to pieszy stworzyl stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i swoim zachowaniem,
sprzecznym z regulami tego ruchu




doprowadzil do wypadku. W
tym miejscu podnies¢ nalezy,
ze  wspolodpowiedzialnymi  za
wypadek drogowy moga byé¢ dwaj
wspoétuczestnicy ruchu. Warunkiem
takiej oceny prawnej jest jednak
stwierdzenie, w odniesieniu do
kazdego z tych wspoluczestnikow
z osobna, ze w zarzucany
sposéb naruszyt on, chociazby
nieumyS$lnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a takze,
ze pomiedzy jego zachowaniem,
a zaistnialym wypadkiem istnieje
powiazanie przyczynowe oraz tego,
Ze istnieje normatywna podstawa do
przyjecia, iz zachowanie uczestnika
ruchu powigzane przyczynowo z
wypadkiem zasluguje z kryminalno
- politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialno$ci ocenia¢ nalezy
wedlug kryterium, w my$l ktérego
przypisywalny jest tylko taki
skutek, ktory zostal przez danego
uczestnika ruchu spowodowany
w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego powstania albo
istotnego zwiekszenia ryzyka juz
istniejacego (a2 bedacego np.
wynikiem  zachowania  innego
wspoétuczestnika ruchu)  (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia
2013 r. , II KK 206/12, Lex
nr 1311397). Doda¢ nalezy, ze
uczestnik ruchu musi naruszyc
te regule postepowania (zasade
bezpieczenstwa w ruchu), ktéra
miala zapobiec nastapieniu skutku
na tej drodze, na ktdérej skutek
nastgpil. W S$wietle powyzszych
zalozen nalezalo zatem oceniac
zachowanie oskarzonego K. M.
w zakresie jego odpowiedzialnoS$ci
za zaistnialy wypadek drogowy,
a mianowicie, czy  swoim
zachowaniem zwiekszyl on ryzyko




wystapienia skutku, stanowiacego
znamie wystepku z art. 177 § 2 kk.

Zdaniem Sadu Odwolawczego,
zasadne okazaly sie zarzuty
apelacji dotyczace nieprawidlowego
ustalenia przez Sad I
instancji, iz oskarzony nienalezycie
obserwowal przedpole jazdy, nie
zachowal nalezytej ostroznosci,
zauwazyl pieszego w  chwili
uderzenia. W sprawie brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
moglyby wskazywac, ze oskarzony
nienalezycie obserwowal droge.
Zaznaczy¢ nalezy, ze W czasie
zdarzenia poruszal sie on drogg poza
terenem zabudowanym. W miejscu,
w ktorym doszlo do wypadku
pieszy nie powinien znajdowac sie
na jezdni, a widzac nadjezdzajacy
pojazd z naprzeciwka powinien
opusci¢ jezdnie. Zapewne stan
jego nietrzezwos$ci — 3,1 promila
we krwi, wplywal zasadniczo
na racjonalno$§¢ podejmowanych
decyzji jako uczestnika ruchu. Brak
jest przeslanek, aby stwierdzié,
ze w tej konkretnej sytuacji
drogowej oskarzony miat obowigzek
zachowania szczeg6lnej ostroznosci
i przewidywania, ze na jezdni
pojawi sie calkowicie nieo$wietlony
pieszy, ubrany w ciemna odziez,
bez o$wietlania czy elementow
odbijajacych $wiatlo. Pobocze bylo
szersze mniz 0,5 m, a wiec
pieszy powinien porusza¢ sie
poboczem. Nie mozna zapominac,
ze oskarzony mogt w miejscu
zdarzenia poruszacé sie z predkoscia
90 km/h, ale ograniczyl ja do
okolo 50 km/h (k.340 i k.369v),
co nie bylo kwestionowane przez
strony. Nie mozna przyjaé, ze
predkoscia bezpieczna w warunkach
nocnych jest taka predko$c, ktora
pozwala zatrzymaé pojazd przed
przeszkoda, ktéra mozna dostrzec
w $wiatlach mijania, nawet jezeli




kierujacy pojazdem, przestrzegajac
przepisow ruchu drogowego, nie
mial obowigzku liczy¢ sie =z
pojawieniem sie tej przeszkody.
Sad Okregowy podzielil réwniez
argumentacje obroncy wskazujaca,
ze oskarzony w miejscu zdarzenia
mogt uzywaé $wiatel mijania,
przy uwzglednieniu predkosci z
jaka sie poruszal. Oskarzony po
pokonaniu luku drogi (k.407, 491),
dopiero po ocenie sytuacji drogowej
mogt ewentualnie podja¢ decyzje
o zmianie S$wiatel, ale biegly
wskazal, ze mogl rowniez poruszac
sie na $wiatlach mijania. Réwniez
podzielono argumenty obroncy
negujace twierdzenia bieglego A.
B., ze oskarzony mogt poruszac
sie przy osi jezdni lub nieznacznie
przekracza¢  ja, jezeli zasada
podstawowa jest jazda mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni.
Przed zdarzeniem nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci drogowe, ktére
by nakazywaly odstapienie od tej
zasady.

Zdaniem Sadu Okregowego,
material dowodowy zgromadzony
w sprawie, a w szczegblnosci
obie opinie bieglych wskazywaly,
ze oskarzony nawet poruszajac sie
z tak ograniczong predkoscia nie
mial mozliwoéci zatrzymania sie
przed pieszym. Nie stwierdzono
takze Sladéw, ktére pozwolilyby
na ustalenie miejsca potracenia
pieszego, a w  szczegblnodci
odlegloéci pieszego od krawedzi
jezdni. W zwigzku z powyzszym
nie jest mozliwe dokonanie
analizy czasowo - przestrzennej
przedmiotowego wypadku, a ta
dokonana przez bieglego A. B.
w zakresie jego przyczyn oraz
mozliwo$ci jego unikniecia ma
charakter jedynie hipotetyczny.
Biegly wskazal, ze w pelni sprawy
pod wzgledem psychomorycznym




kierujacy samochodem N., mial
mozliwo$§¢ wyminiecia sie z pieszym
poprzez  dokonanie niewielkiej
korekty ruchu pojazdu w lewo.
Nie znajac polozenia pieszego
na jezdni brak jest mozliwosci
ustalenia jakiego rzedu powinna
by¢ to korekta toru ruchu i
co oznacza ,niewielka” korekta
oraz czy wykonanie tej korekty
przez kierujacego samochodem
ciezarowym typu izoterma bylo
mozliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego,
aby stwierdzi¢, ze oskarzony
przyczynit sie do  wypadku
nalezy ustalié, ze chociazby
w spos6b nieumy$lny naruszyl
konkretna regule ostroznosci, ktorej
zachowanie w tej sytuacji mialo
za zadanie zapobiezenie skutkowi,
a nastepnie ustalic, ze Dbyl
on S$wiadomy tego, ze swoim
zachowaniem moze zrealizowad
znamiona czynu zabronionego
(przewidywal taka mozliwo$¢), badz
tez, ze mozliwosci takiej nie
przewidywal, chociaz mogl ja
przewidzie¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2014 r. ,V KK 162/14, Lex nr
1573978). W przedmiotowej sprawie
stwierdzi¢ tego nie mozna, a
rzeczg najistotniejsza pozostawalo
ustalenie czy kierowca mial realna
mozliwo$§¢ zauwazy¢ pieszego i czy
mial mozliwos$ci podjecia nastepnie
manewru ominiecia go. Calkowicie
logiczne wydaja sie twierdzenia
bieglego T. S., ze kierowca mial
mozliwo$é zauwazenia pieszego z
odlegloéci okolo 23 m, ale pod
warunkiem istnienia wyraznego
kontrastu miedzy kolorem ubioru
pieszego, a kolorem nawierzchni. T.
W. ubrany byl w odziez w kolorze
ciemnym (k.14-16). Zmniejszenie
kontrastu zmniejsza odleglo$c jego
zauwazenia. Dlatego pieszy mogl




zostaé zauwazony przez kierowce
kilka metrow lub w ogoéle nie zostaé
dostrzezonym przed potraceniem.
Sad I instancji calkowicie pominagl
okoliczno$é, ze wprawdzie biegly A.
B. w opinii pisemnej moéwil réwniez
o odlegloéci 23 m, ale w opinii ustnej
przychylit sie do stanowiska bieglego
T. S. dotyczacej argumentacji o
malej kontrastowoséci. Wskazywal
juz na odlegloé¢ 18-20 m z jakiej
kierowca mogt zauwazy¢ pieszego
(wartoéci 25-30 k.529v odnosily sie
do wysokoSci, a nie odlegtosSci).
Wydaje sie, ze w przypadku
zauwazenia pieszego oskarzony
podjalby manewru obronne, a
takie nie wynikaja z materialu
dowodowego. Jest to pewien odruch
w zwigzku z checia unikniecia
uderzenia w przeszkode. Biorac
pod uwage czas reakcji kierowcy
przyjmowany przez bieglych i
zadzialanie mechanizmu pojazdu
oraz nie znajac odlegloéci na jaka
powinien kierowca wychyli¢ sie w
lewo, aby nie doszlo do wypadku, nie
mozna przyjaé, ze mial mozliwo$c
unikniecia wypadku.

Sad Okregowy podziela stanowisko
zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego zZ dnia 13
pazdziernika 2022 r. I KK
96/21, iz nie jest mozliwe
przypisanie sprawstwa wypadku
drogowego bez konkretnego
i opartego na  adekwatnym
kontek$cie normatywnym ustalenia,
jak  powinien zachowaé¢  sie
modelowy kierowca w danych
warunkach, by uniknaé stworzenia
nieakceptowalnego, istotnego
ryzyka, a nastepnie krytycznie
zestawi¢ to, co faktycznie mialo
miejsce z tym  modelowym
przebiegiem zdarzenia. Nie jest
wowczas wykluczone, ze sad dojdzie
do wniosku, ze spos6b zachowania
kierujacego byl akceptowalny =z




punktu widzenia ogélu zasad
ruchu drogowego, gdyz konkretny
przebieg wypadku byl na tyle
nietypowy i malo prawdopodobny,
ze zobowigzanie kierujacego do tak
ostroznej jazdy, by uniknaé tego
konkretnego przebiegu zdarzenia,
staloby w sprzeczno$ci z istota
samego ruchu drogowego.

Zbiegniecie z miejsca zdarzenia
w  rozumieniu  art. 178 §
1 kk ma miejsce wowczas,
gdy sprawca oddala sie z
miejsca wypadku w zamiarze
unikniecia odpowiedzialnoSci, w
szczegbdlno$ci uniemozliwienia lub
utrudnienia ustalenia jego
tozsamos$ci, okoliczno$ci zdarzenia
i stanu nietrzezwoéci. Wobec
przyjecia braku odpowiedzialno$ci
za czyn art. 177 § 2 kk, brak bylo
mozliwoSci stosowania art. 178a §
1 kk. W ocenie Sadu Okregowego
istnialy jednak podstawy do
przyjecia odpowiedzialnoéci z art.
162 § 1 kk. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze oskarzony mimo, iz
myS$lal, ze mogl w co§ uderzyc i
moglt to byc czlowiek — co wynika
z zeznan A. S.. Jak sam stwierdzil
lusterko byto na wysokosci barku i
szyi czlowieka, a poruszajac sie po
drodze zawsze ma sie w Swiadomosci
istnienie innych uczestnikdéw ruchu,
w tym pieszych poruszajgcych
sie po poboczu drogi. Jezeli
oskarzony nie mial watpliwoéci co do
sytuacji drogowej, pozostaje pytanie
dlaczego 10 minut czekal, aby
przejecha¢ kolo miejsca zdarzenia
po raz ostatni. Byl zdenerwowany,
bo przewidywal, ze moglt uderzyé
w czlowieka. Jak sam stwierdzil
nie bylo tam drzew, ktorych
galezie wystawaly na jezdnie. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze kazdy uczestnik ruchu drogowego
po tym jak ma $wiadomo$¢, ze
uderzyt w co$ pojazdem przewiduje,




ze mogl to byc¢ czlowiek -
inny uczestnik ruchu drogowego.
Oskarzony czekal prawie 10 minut,
aby sprawdzi¢ miejsce zdarzenia.
Nastepnie nie zatrzymal sie, nie
wyszedl zsamochodu, aby sprawdzié
co sie stalo, nie wustalit czy
sa inne osoby, ktéore moga
udzielic pomocy i sam tez nie
udzielit pomocy pokrzywdzonemu,
nie zawiadomil shiz policyjnych
czy ratunkowych. Nie majg w
tym miejscu znaczenia rozwazania
co do mozliwoéci zauwazenia
pieszego przez innych kierowcow,
gdyz od oskarzonego nalezalo
wymagaé¢ nie tylko obserwacji
drogi, ale r6wniez zatrzymania
pojazdu i dokonania ogledzin
miejsca, a nawet powiadomienia
odpowiednich shuzb, jezeli
oskarzony mialby obawy, aby
oddalaé sie od pojazdu. Oskarzony
popehil wiec przestepstwo z art.
162 § 1 kk, co najmniej z zamiarem
ewentualnym, przewidywal bowiem
mozliwo§¢ popelienia tego czynu
i na to sie godzit - gdy
odjezdzal z miejsca zdarzenia
przewidujac, ze mogt potracic¢
pieszego, uwzgledniajac przeciez
gabaryty samochodu typu izoterma,
uszkodzenia pojazdu bylo oczywiste,
ze potracony czlowiek, w miejscu
nieo$wietlonym znajduje sie sie w
polozeniu grozacym bezpoSrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Do rozwazan Sadu Rejonowego
doda¢ mozna bylo, zZe po
stronie kazdego czlowieka, zachodzi
szczegblny moralny  obowigzek
udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy wynikajacy z obowigzku
poszanowania elementarnych norm
wlasciwego, a co za tym
idzie  pozadanego zachowania.
Orzeczona wobec  oskarzonego




kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania jest karg sprawiedliwa,
adekwatna do charakteru czynu.
Oskarzony jest osoba niekarana,
prowadzi uregulowany tryb
Zycia, pracuje, co przemawialo
za warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Nie mozna
pominaé, ze oskarzony wrécil na
miejsce wypadku i przejechal tam
dwukrotnie, co mozna poczytywac
za prbobe oceny sytuacji i skutkdow
zdarzenia. Jednak od Kkierowcy,
w tym przypadku zawodowego,
nalezalo wymagaé zatrzymania
pojazdu, rzeczywistej oceny sytuacji,
ustalenia przyczyn zlozenia sie i
uszkodzenia lusterka, co musialo
by¢  spowodowane  dzialaniem
znaczacej sily, a nie podmuchu
wiatru czy obtarcia o galezie.
Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, calo$¢ represji karnej,
w tym wymierzong kare grzywny
uznano za sprawiedliwg dolegliwosé,
ktéora spelni cele  prewencji
indywidualnej i generalnej. Wobec
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
dokonano uchylenia orzeczonych
srodka karnego oraz nawigzki,
gdyz byly one powigzane z
popelieniem czynu z art. 177
§ 2 Kkk, =za$S oskarzonemu
nie przypisano odpowiedzialnosci
za spowodowanie wypadku
drogowego, w ktérym $mierc poniost
T.W..

Z przepiséw kodeksu postepowania
karnego wynika, ze regulg powinno
by¢ obciazenie skazanych kosztami
sadowymi, za§ czym$ wyjatkowym
— zwolnienie z ponoszenia tych
kosztow. Zwolnienie takie moze
nastgpi¢ jedynie przy zaistnieniu
przestanek wskazanych w art. 624
§ 1 kpk, gdy istnieja podstawy
do wuznania, Zze uiszczenie tych
kosztow byloby zbyt ucigzliwe ze




wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochodow,
jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy shlusznoéci (por.
wyrok SA we Wroclawiu z
28.06.2012 1., II AKa 98/12,
LEX nr 1217813). Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie okolicznosci
przemawiajacych za zwolnieniem
oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, przy uwzglednieniu, ze
w sprawie zapadl wyrok skazujgcy.
Oskarzony jest osoba czynna
zawodowo, osiaga dochody, posiada
majatek i ma mozliwo$¢ uiszczenia
kosztow sadowych.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

CzeSciowa zasadno$§¢ zarzutdw
warunkowala zasadnoSci wniosku o
zmiane wyroku, choé nie w kierunku
wydania orzeczenia o uniewinnieniu
oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 1 grudnia 2022 roku sygn.
akt II K 279/22 zmieniono i przypisano
oskarzonemu odpowiedzialnosé¢ z art.162 § 1 kk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Czeéciowa  zasadno$¢  wniesionej  apelacji i
podniesionych argumentéow co do braku mozliwos$ci
przypisania czynu z art. 177 § 2 kk.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iv.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1
kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote 840 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tych kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Na podstawie art. 634 kpk wzw. z art. 636 § 1 kpkiart. 10
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.),
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 320 z} tytulem oplaty za obie instancje i 20 zt
wydatkéw za II instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Garwolinie z dnia 1

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

grudnia 2022r. sygn. akt IT
K 279/22




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




