Sygn. akt II Ka 235/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Péttorak

Protokolant: asystent sedziego Natalia Romanska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk — Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023 T.

sprawy L. S. oskarzonego z art. 178a § 1 kk, 178b kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt IT K 414/22

w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze zawarte w punktach IV i V rozstrzygniecia dotyczace czynu z art.
178b kk uzupeknia o art.
4 81Kkk,

w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 235/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie II K 414/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obrazy przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 43a
§ 2 kk w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. 2022 poz. 1855)
obowiagzujacym w chwili orzekania,
polegajaca na nie orzeczeniu wobec
oskarzonego L. S. w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 178b Kk,
$wiadczenia pienieznego w kwocie
co najmniej 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja  prokuratora  okazala
sie zasadna 1 zaslugiwala na
uwzglednienie.

Ustalenia  faktyczne  dokonane
przez Sad Rejonowy nie
budza watpliwoSci, nie byly

zresztg kwestionowane. Prawidlowa




jest ocena prawna zachowania
oskarzonego w zakresie czynéw
opisanych w pkt I i 1II
aktu oskarzenia, a stanowiacych
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art.
178b kk.

Sytuacja, w ktéorej w okresie
dzielacym czas popehnienia
czynu zabronionego od momentu
wyrokowania ~w  przedmiocie
odpowiedzialnos$ci karnej za
ten czyn, nastepuje zmiana
przepisbw  regulujacych  zasady
tej odpowiedzialno$ci, obliguje
do szczegblnie wnikliwego
przeanalizowania konsekwencji,
jakie wynikajg z modyfikacji stanu
prawnego i wplywu tych modyfikacji
na treS¢ orzeczenia. Zasadnicze
znaczenia ma wowczas dyrektywa
wynikajaca z treéci art. 4 § 1 kk, ktora
nakazuje poréwnanie unormowan
obowigzujacych w czasie, gdy
nastepuje rozstrzyganie sprawy, z
regulacja obowigzujaca poprzednio.

Sad musial mie¢ na uwadze, ze
miedzy czasem popelniania przez
oskarzonego przypisanego mu czynu
a czasem rozstrzygniecia o jego
odpowiedzialno$ci karnej nastgpila
zmiana przepisOw kodeksu karnego.
Doszlo do tzw. kolizji ustaw w
czasie, a zatem w tej sytuacji
zgodnie trescia art. 4 § 1 Kk,
z zalozenia stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i doktrynie, dominuje poglad,
iz oceny "ustawy wzgledniejszej",
W rozumieniu tego przepisu,
powinno dokonywaé sie nie na
plaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez
poréwnywanie samej treéci ustaw),
lecz  konkretnej, uwzgledniajac
wszystkie okolicznoSci popelnionego
czynu, biorac pod uwage faktyczne




konsekwencje prawne, jakie moga
zostaé orzeczone wobec sprawcy
na podstawie podlegajacych ocenie
ustaw (por. wyrok SN z 3.02.2015
r., IV KK 294/14, LEX nr 1640264).
Natomiast w zakresie wlasciwego
stosowania przepisu art. 4 § 1
kk sad musi dokona¢ wyboru
miedzy konkurujacymi ustawami
i zastosowaé calo$ciowo jedng z
nich tj. te, ktéra in concreto jest
wzgledniejsza dla sprawcy (por.
wyrok SN z 4.01.2002 r., II KKN
303/99, LEX nr 5497).

Dla prawidlowego

stosowania art. 4

§1 kk podstawowe znaczenie ma
ustalenie, ktoéra z kolidujacych

ustaw jest wzgledniejsza
dla

sprawcy

. W rozumieniu

art. 481 kk ustawaq
"wzgledniejszq

dla

sprawcy"” jest
ta

ustawa

, ktéra zastosowana w konkretnej
sprawie przewiduje dla

sprawcy

najlagodniejsze konsekwencje.
Wybér ten musi

byé

oparty na ocenie caloksztaltu
konsekwencji ~ wynikajacych  z
zastosowania konkurujacych ze soba

ustaw.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
trzeba  jednoznacznie  wskazaé,
ze  obowiazkiem Sadu bylo




zbadanie, ktéra z konkurencyjnych
ustaw pod wzgledem mozliwego
do wymierzenia $rodka karnego
(S§wiadczenia  pienieznego) jest
wzgledniejsza dla sprawcy. W
zwigzku z tym, ze ustawa
obowigzujaca  obecnie naklada
na Sad obowigzek orzeczenia
$wiadczenia pienieznego z art. 39
pkt 7 kk za popelnienie przestepstwa
z art. 178b kk. W obowigzujacej
poprzednio — w czasie popelnienia
czynu — ustawie takie $wiadczenie
za popelnienie wskazanego czynu
nie bylo przewidziane. Zestawienie
stanéw prawnych obowiazujacych
w  chwili popelienia czynu
zabronionego oraz w  chwili
wyrokowania w  przedmiotowej
sprawie nie pozostawia watpliwosci,
iz przepisy obowigzujace przed
zmiang ustawy sg wzgledniejsze dla
oskarzonego. Naturalnym w tym
przypadku staje sie zastosowanie
reguly okre§lonej w art. 4 § 1
kk. Tym bardziej, ze prokurator
na rozprawie apelacyjnej zmienil
wniosek apelacyjny i wnioskowal
o uzupelnienie rozstrzygnieé
dotyczacych czynu z art. 178b kk
o art. 4 § 1 kk pomimo, ze
we wniesionej apelacji prezentowal
inny poglad.

Wniosek

zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez dodanie do rozstrzygnieé
odnoszacych sie do wystepku z art.
178b KKk, art. 4 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Zasadno$¢ zarzutu prokuratora
warunkowala zasadno$¢ wniosku
apelacyjnego.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
11 stycznia 2023 r. w sprawie II K 414 /22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
nie zaszla potrzeba podjecia szerszej ingerencji w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia z urzedu poza zakresem
wniesionych apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

zawarte w punktach IV i V rozstrzygniecia dotyczace
czynu z art. 178b kk uzupeknia o art. 4 § 1 kk.




Zwiezle o powodach zmiany

Z uwagi na zasadno$§¢ zarzutu prokuratora nalezalo
podjaé pewna ingerencje w tre$¢ zaskarzonego wyroku
i dokonano powyzej wskazanych zmian zaskarzonego
wyroku. Szerzej o powodach zmiany, w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

o5

H

A
N
wp
O

e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przepisy art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz wzgledy
stuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przy
jednoczesnym przejeciu wydatkow tego postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




